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A Soroksári Egységes Pedagógiai Szakszolgálatban 2008 októbere óta dolgozom. Utazó 
gyógypedagógusként a XXIII. kerület nevelési-oktatási intézményeibe járok ki, ahol 
képességfejlesztő foglalkozásokat tartok a részképesség-gyengeséggel, (prevenció) a tanulási 
nehézséggel küzdő és a sajátos nevelési igényű gyermekek számára. Munkám fontos része a 
gyermekek fejlesztése mellett, a szülőkkel és az oktatási-nevelési intézmények pedagógusaival 
való kapcsolattartás. A speciális szükségleteket igénylő gyermekeket nevelő és oktató 
pedagógusoknak meglátásom szerint fontos és szükséges jelenlétem. A legtöbb pedagógust 
nyitottnak, befogadónak látom az integrációval kapcsolatban, többen szereztek tanfolyam vagy 
továbbképzés keretében ehhez szükséges ismereteket. Ennek ellenére, bármennyire türelmes és 
tapasztalt is a gyermek pedagógusa, mégis sok nehézséget okoz számára a gyermek segítése, 
beillesztése a csoportba vagy osztályba. A gyermeket, gyermekeket érintő fejlesztési irányokkal, 
differenciálási lehetőségekkel kapcsolatban igyekszem az adott pedagógus számára segítő 
javaslatokat nyújtani. A beszélgetések során többször előfordult a pedagógusok – leginkább 
tanítók – részéről, hogy kétkedve fogadták tanácsaimat, azzal „vádolva”, hogy én csak heti 
egyszer-kétszer látom a gyermeket, és hogy csak kettesben vagyok vele, ezért viselkedik nálam 
másképp a gyermek, egyébként is nem osztályban tanítok; a sort folytathatnám.  Ezeket a 
megnyilvánulásokat nem tartom „támadásnak”, hiszen később mégis megfontolják javaslataimat. 
Számomra inkább azt jelzik a „vádak”, hogy a „más” gyermekkel való foglalkozás nem könnyű 
feladat, és tehetetlennek érzik magukat bizonyos esetekben a pedagógusok. Efféle párbeszédek 
alapján merült még fel bennem, hogy nincsenek teljesen tisztában azzal sem, hogy a fejlesztés, a 
gyógypedagógia pontosan mit takar, mi a célja és miben tud segíteni. Ezek az események 
keltették fel érdeklődésemet aziránt, hogy végiggondoljam, milyen folyamatok zajlanak egy 
integráció során, mik a nehézségek, mi lehet a megoldás a nehézségek csökkentésére. Ezért 
választottam szakdolgozatom témájául az integrációs helyzet felmérését térségemben, 
Budapesten a XXIII. kerületben.  
Dolgozatom célja, hogy összefoglalást adjon a jelenlegi integrációs helyzetről Soroksáron, a 
többségi pedagógusok attitűdjéről az integrációval kapcsolatban, valamint vizsgálja a 
szakszolgálat szerepét ebben. Dolgozatomban régebbi adatokat Repkáné Guj Judit 2006-ban írt 
szakdolgozatából átemeltem, hogy összehasonlítható legyen a mostani adatokkal, így lehetőség 
nyílik arra is, hogy megvizsgáljam, hogy egy adott időszak alatt történt-e nagyobb változás. 
A szakdolgozat írásakor Magyarországon törvények változtak, illetve változni fognak. Az 
alaptörvény (alkotmány) már megváltozott; az érvényes köznevelési (közoktatási helyett) 
 




törvényhez pedig 2012 szeptemberében készülnek el a végrehajtási rendeletek, ekkortól fog 
bevezetésre kerülni. Dolgozatomat a most még érvényes közoktatási törvény alapján írom, a 
leendő változásokat az adott témánál jelzem.  
 
2. Hipotézisek 
 A régión belül az óvodai és az iskolai intézményekben is, az integráltan nevelt és oktatott 
gyerekek száma egyenetlen eloszlású. 
 A dokumentumokban (alapító okirat, pedagógia program) megjelenő, a SNI-nyel 
kapcsolatos fogalmak pontatlanok, tisztázatlanok.  
 Az eltérő intézményi színtereken változó a pedagógusok attitűdje az integrációval 
kapcsolatban. Az óvodapedagógusok elfogadóbbak, mint az iskolai pedagógusok.  
 
3. Az integráció elméleti háttere 
Dolgozatomban a soroksári régió integrációs helyzetét szeretném felmérni. A felméréshez 
elengedhetetlen áttekinteni az integráció főbb definícióit, összefüggéseit, törvényi hátterét és 
gyakorlati megvalósulását. A fogalmak tisztázása, rendszerezése után lehetséges csak elkezdeni 
a soroksári helyzet látleletének elkészítését. 
Az integrált nevelés-oktatás jelen korunkban igen elterjedt. Ennek többféle oka lehetséges. Ez 
egyrészt elvi okok miatt alakult így, mint ahogy később láthatjuk majd a történeti áttekintés 
során. Másrészről nem zárhatjuk ki lehetséges okként a kényszerből kialakult integrációt. Erre 
példa, hogy gyakran nincs is más lehetőség, mert kevés a speciális intézmény, illetve nem épült 
ki megfelelően az intézményi hálózat: hiperaktív gyermekek, tanulók számára alig találunk 
iskolát, nem úgy, mint a tanulásban akadályozottak számára. Van, hogy nincs is szükség külön 
nevelésre, mit például a diszlexiások esetében. Gyakori ok lehet még az is, hogy bár van kiépített 
speciális intézményhálózat a különneveléshez, de a gyermek szülei nem szeretnék ezt. A 
szegregált intézmény távol van a lakóhelytől, vagy a szülők félnek a megbélyegzéstől, a 
kirekesztődéstől, ha gyermekük külön intézménybe kerül. E mögött még számos ok húzódhat, 
melyet dolgozatomban nem célom feltárni, csak a megértés szempontjából soroltam fel a 
lehetséges okokat. A befogadó óvodának, iskolának is fel kell készülnie a speciális szükségletek 
kielégítésére. Ez talán akkor lehet „könnyebb” egy intézmény számára, ha a tantestület tagjai 
közösen, elvi szempontok alapján döntenek az integráció mellett. A magyarországi integrációs 
helyzetről számos tanulmány készült, és több kutatás is ismert, amelyek alapján körvonalazódik, 
hol állunk jelenleg a többi országhoz képest. Mielőtt elmélyednénk a témában, azt már most 
biztosan kijelenthetjük, hogy az integráció egy többszereplős folyamat, melyben sokféle elv, 
érdek, tudás, akár hiedelem is jelen van. Az integrációs folyamatot Vatai Sándor összefoglalása 
 




világítja meg jól: „Az SNI-tanulók beiskolázása egy komplex döntéshozatal eredménye, melyben 
jelentős szerepe van a szakértői es rehabilitációs bizottság, a szülő, a speciális iskola, illetve a 
lakóhely szerinti iskola igazgatója véleményének. A szakértői bizottságok minden esetben arra 
törekednek, hogy a gyermekek ne szegregált környezetben tanuljanak, hanem integráltan. A 
Közoktatási Törvény lehetőséget teremt a szülőnek, hogy eldöntse, gyermeke számára mely 
megoldási stratégia a legjobb.” (Vatai [2010] 75. oldal). Meglátásom szerint ezt elfogadhatjuk az 
integrációs folyamat tömör definíciójának, azzal a kiegészítéssel, hogy nem csak beiskolázáskor, 
hanem az óvodába lépéskor, vagy akár bölcsődébe kerülés során is ugyanez a komplex 
döntéshozatal zajlik a szakértői bizottság, a szülők és az intézmény között. Természetesen a 
folyamat szereplői mellett nem hagyhatjuk figyelmen kívül a feltételeket, melyek 
befolyásolhatják a döntéshozatal eredményét. A szereplők közötti döntés, csak a törvényi háttér 
figyelembe vétele mellett történhet meg. A törvényi háttér mellett még egyéb objektív feltételek 
is vannak, emellett a szubjektív feltételeket sem hanyagolhatjuk el. A feltételek milyenségét, 
azoknak a kapcsolatát Horváthé Moldvay Ilona foglalta össze Csányi [1993] nyomán: „a sikeres 
integráló nevelésben objektív és szubjektív feltételek egyaránt szerepet játszanak. Ezek személyi, 
tárgyi és szakmai feltételeket fednek. Az objektív feltételek között szerepel a támogató törvényi 
és pénzügyi háttér, a speciális eszközök, taneszközök megléte, a megfelelő osztálylétszám, a 
segítő szolgáltatások és személyek biztosítása, de ide sorolhatjuk a korrekt diagnózist, a 
pedagógusképzésben megjelenő speciális ismereteket és a megfelelő iskolai követelményeket, 
értékelési rendszert is. Az integráció „puha” tényezői a gyógypedagógus és a többségi pedagógus 
kapcsolata, az osztálytársak viszonyulása, a család pozitív és támogató hozzáállása” (Csányi 
[1993], idézi Horváthné [2006] 83. oldal). Vannak azonban közös elemek mindegyik sikeres 
integrációt működtető intézményben. Ilyen fontos közös tényező a befogadó pedagógus 
személyiségének alkalmassága, és az intézménynek, mint szervezetnek a milyensége.” Ebből is 
látható, milyen sokféle tényező megléte szükséges az integrációhoz. Ha ebből a sokféle 
tényezőből hiányzik néhány feltétel, vagy nem veszik kellő mértékben figyelembe, vagy 
figyelmen kívül hagyják, akkor eltérően zajlanak a folyamatok, és másféle eredmény születik a 
döntéshozatal során, vagy a meghozott döntéshozatal eredményének megvalósulása hibásan fog 
zajlani.  
Röviden összefoglalva azt mondhatjuk, hogy az integráció egy komplex, többtényezős 
folyamat. A következőkben áttekintem az integrációhoz kapcsolódó fogalmakat, kialakulásának 









Az integráció fogalma: 
 „… az elmúlt évtizedekben az „átlagostól”, az épektől eltérő fejlődésű gyermekek elnevezése 
többször is változott. Az egészségügyi diagnózis alapján történő kategorizálást – melynek e 
területen az oligofrénia volt az alapfogalma – felváltotta a pedagógiai szemléletű felosztás. 
Ezeket a pedagógiai, gyógypedagógiai kategóriákat azonban attól függően, hogy kiket soroltak a 
csoportba tartozónak, újraértelmezték, bővítették – s ismét módosították. Így bizonyos 
szakkifejezések időnként még szakmán belül sem honosodtak meg, és már más, újabb név került 
használatba – többnyire új jelentéstartalommal. (Illyés, 2000) Jelenleg a hatályos törvények sem 
egységesek (Horváthné [2006] 82. oldal). 
Az újabban íródott szakirodalom ma már inkább az inkluzív nevelés fogalmát használja 
gyakrabban, ez az elfogadott megnevezés az integrált nevelés helyett. Ez a kifejezés még nem 
terjedt el a „köznyelvben”, a régebbi szakirodalom is az integráció fogalmát használja, ezért 
dolgozatomban elsősorban az integráció kifejezését fogom gyakrabban használni. Ettől 
függetlenül elengedhetetlen mindkét fogalom pontos meghatározása, megértése. Bár a két 
fogalmat párhuzamban használjuk, gyakran az egyiket a másik helyett, valójában jelentősen 
eltérő az elvi hátterük minden hasonlóság ellenére. Vargáné Mező Lilla így ír erről: „Az 
integráció kifejezést több tudomány is használja, többek között a matematika, a pszichológia, a 
szociológia. A szó eredete a latin „integrare” ige, jelentése: egységülés, beilleszkedés, egyes 
részek egésszé összegződése. A pedagógiában eleinte a „szociális integráció” értelmezése terjedt 
el, később alkalmazták a fogyatékos gyerekekre vonatkozóan is. Mai szóhasználatban az 
integrált oktatás, integráló iskoláztatás pedagógiai irányzatot jelöl, és a „tanulásban 
valamely oknál fogva akadályozott (pl. fogyatékosság, képességzavar, szociális hátrány) 
gyermekek együttes, a lakóhelyhez közeli nevelését, oktatását jelenti.” (Vargáné [2006] 14. 
oldal).  Azokat a gyerekeket, akik valamilyen téren fogyatékosok, és emiatt a tanulásuk 
nehezített, a közoktatás területén sajátos nevelési igényű (SNI) gyermeknek vagy tanulónak 
nevezik. Ez a szóhasználat, a Magyarországon jelenleg még hatályos közoktatási törvény 
fogalomtárából ered. A törvény 121. § (1) 29 pontja a következőképpen határozza meg ezt a 
fogalmat: 
„Sajátos nevelési igényű gyermek, tanuló: az a gyermek, tanuló, aki a szakértői és rehabilitációs 
bizottság szakvéleménye alapján 
a) testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista, több fogyatékosság együttes előfordulása 
esetén halmozottan fogyatékos, 
b) pszichés fejlődés zavarai miatt a nevelési, tanulási folyamatban tartósan és súlyosan 
akadályozott (pl. dyslexia, dysgraphia, dyscalculia, mutizmus, kóros hyperkinetikus vagy kóros 
aktivitászavar).” (A közoktatásról szóló – többször módosított – 1993. évi LXXIX. törvény).  
 




A sajátos nevelési igényű gyermek és tanulók egy részét szegregált intézményben nevelik-
oktatják, többségük azonban integrált formában tanul. A szociális hátrány miatt nehezen tanuló 
gyerekeket nem sorolják a sajátos nevelési igényű tanulók közé, helyette a hátrányos helyzetű 
(HH) vagy halmozottan hátrányos helyzetű (HHH) „kategóriába” kerülnek. 
Az inkluzív nevelés-oktatás az integrációhoz képest jóval többet jelent. Az inkluzív nevelés 
során nem csak úgy ott van a gyermek az intézményben, ahol együtt nevelődhet, tanulhat a 
többekkel, fejlesztése külön történik, hanem valóban befogadják. Vatai Sándor így összegzi ezt: 
„a mindennapi gyakorlatban mára jól kialakult az integráció szintjén bekövetkezett minőségi 
különbség, melyet dr. Csányi Yvonne a fogadás (integráció) es a befogadás (inklúzió) 
fogalmaival ír le. A két fogalom közötti gyakorlati különbséget az alábbiak szerint fogalmazza 
meg: „…a fogadó iskolában a sajátos nevelési igenyű gyermek csak jelen van, különleges 
igényeit nem veszik figyelembe, beilleszkedését és tanulását nem segítik adekvát módon. A 
befogadó intézmény pedagógusai az egyéni differenciálás talaján az egyéni kibontakoztatás 
és fejlesztés szemléletet képviselik.” (Vatai [2010] 75. oldal). A gyakorlatban hogyan valósul 
meg ez a különbözőség, eltérés?  
Az integráció és az inkluzív nevelés közötti különbségeket a következő ábra szemlélteti jól: 
1. számú ábra – az integráció és az inkluzív nevelés közötti eltérések 
Integráció Inklúzió 
 az intézmény nem változtat stílusán 
(módszer, óraszervezés tradicionális) 
 homogén csoportok 
 átlagnál jobb gyerekek 
 a pedagógus nem vállal felelősséget 
 gyógypedagógiai foglalkozás külön 
 eltérő tanterv 
 
 nyitott iskola (differenciálás, 
kooperatív tanulás, 
gyermekközpontúság) 
 heterogén csoportok 
 minden gyermek 
 a pedagógus felelősségvállalása 
 kooperáció a pedagógus és a 
gyógypedagógus között 
 többségi tanterv 
 
Dr. Perlusz Andrea– a fogyatékosok integrációjának elvei és modelljei, [2010] 
 
Az inkluzív oktatás-nevelés elveit, gyakorlatának lényegét az Inklúziós index (Booth-Ainscow) 
tükrözi, mely azon intézmények számára készült, akik foglalkoznak az inkluzív iskolafejlesztés 
gondolatával. Az Inklúziós Index újradefiniálja az együttnevelésről való gondolkodásmódot, 
közérthetően szemlélteti az inklúzió fogalmait. 
 
 




„Az inklúzió a nevelésben a következőket jelenti: 
 Minden tanulót és munkatársat egyaránt elismernek. 
 A tanulói részvétel jelentőségét növelik a helyi iskolák szemléletében, tantervében és 
közösségében, és csökkentik a kirekesztést ugyanezen területeken. 
 Átalakítják az iskolák szemléletét, programjait és mindennapi gyakorlatát úgy, hogy 
megfeleljen a tanulók sokféleségének. 
 Valamennyi – nem csak a fogyatékos, vagy egyéb "sajátos nevelési igényű"-nek 
diagnosztizált tanuló esetében – csökkentik a tanulás és a részvétel akadályait. 
 Tanulnak azokból a kezdeményezésekből, melyek révén csökkentik egyes tanulók 
részvételének akadályait, és ezeket felhasználják arra, hogy a változtatások más tanulók 
javát is szolgálják. 
 A tanulók közötti különbségeket tanulást segítő tényezőnek tekintik és nem csupán 
legyőzendő problémának. 
 Elismerik, hogy a tanulóknak joguk van ahhoz, hogy a lakóhelyükhöz legközelebbi 
iskolába járhassanak. 
 Fejlesztik az iskolát a munkatársak és a tanulók érdekében egyaránt. 
 Az iskolák szerepét ugyanannyira hangsúlyosnak tartják a közösségépítésben, az értékek 
kialakításában, mint a teljesítmények növelésében. 
 Kölcsönösen ápolják az iskolák és más közösségek között fennálló kapcsolatokat. 
 Felismerik, hogy az iskolai inklúzió a társadalmi inklúzió egy aspektusa.” ( Booth- 
Ainscow [2002] (magyar fordításban 2009) 11.oldal) 
Az inkluzív nevelés az iskolát egy heterogén közösségnek tekinti, akiknek tagjait egyformán 
ismerik el, és a közösség együtt törekszik a problémák megoldására, „mint egy családban”. 
Meglátásom szerint az óvodában azért is tud jobban megvalósulni az inkluzív nevelés, mert a 
gyerekek életkorából adódóan az óvoda családiasabb jellegű. A szerzők szerint inklúzióról akkor 
beszélhetünk, ha elkezdődik a részvétel folyamata. A részvétel fogalma az inklúzió jelentéseinek 
összegzéseként jelenik meg: „Részvétel alatt a másokkal közös tanulást értjük, 
együttműködést, mely közös tanulási tapasztalatokat biztosít. A részvétel a tanulásba való aktív 
bekapcsolódást jelenti, és véleménynyilvánítást arról, milyen is a tanítás. Mélyebb 
értelemben mindenkinek önmagáért történő elismeréséről, elfogadásáról és értékeléséről 
van szó.” (Booth-Ainscow [2002] 11. oldal). Fontos lényegi elemnek tartom még ebben a 
szemléletben, hogy az inklúzió valamennyi tanuló számára csökkenti az oktatásban 
megjelenő akadályt.  
Összefoglalásképpen elmondható, hogy „Az integráció hátterében még az a hosszú évszázadokra 
visszavezethető gondolat áll, hogy a probléma a gyermekben van. Az inklúzió értelmében a 
 




nehézségeket a gyerek számára leginkább a környezet okozza, aki az ő egyediségéhez alig 
vagy egyáltalán nem tud megfelelően viszonyulni.” (Booth-Ainscow [2002] 5. oldal) 
Bár dolgozatomnak nem témája a BTM nehézség, de szükséges elkülönítése a SNI fogalomtól. A 
beilleszkedési, tanulási és magatartás nehézség nem súlyos állapot, általában egy-egy iskolai 
helyzetet érint, átmeneti jelleggel, vagy egy képességterület működésében enyhébb formában 
nehézség alakul ki. A sajátos nevelési igény már súlyosabb állapot, tanulási zavarról 
beszélhetünk ebben az esetben. Egy képességterület működésében tartós és súlyos problémák 
jelentkeznek. 
A 2012. szeptember hónaptól bevezetésre kerülő köznevelési törvény is használja a sajátos 
nevelési igényű gyermek, és a beilleszkedési, tanulási és magatartási nehézség fogalmait. 
Változás a különleges gondozás fogalmában fog történni, helyette a különleges bánásmódot 
igénylők gyermekek egyik alcsoportjaként jelennek meg a SNI gyermekek (4.§ 12). A BTM 
nehézséggel küzdő gyermekek is különleges bánásmódot igénylő csoportjába kerülnek (4.§ 2.).  
 
Az integráció formái, típusai:  
„Az integráló nevelés típusait, formáit és szintjeit Csányi Yvonne nyomán mutatom be: 
Formája szerint: 
a) lokális integrációról beszélünk, ha az épek iskolájában speciális iskola vagy speciális osztály 
működik; 
b) szociális integráció esetén az épek iskoláiban külön oktatott fogyatékosok a tanítási órákon 
kívüli közös tevékenységekben (sport, étkezés, játék) az épekkel együttesen vesznek részt;  
c) funkcionális integrációnak nevezzük, ha az integrált fogyatékos gyermek a tanórák és egyéb 
foglalkozások többségén az iskolában osztálytársaival együtt vesz részt. 
Típusa szerint az integráció lehet: 
a) részleges integráció, amely többnyire a lokális és a szociális formát valósítja meg; de a 
funkcionális formában is megjelenik [Ktv. 30. § (2) bekezd.] 
b) teljes integrációnak pedig azt a formáját nevezzük, ha a nevelés-oktatás speciális 
megsegítéssel történik a nem fogyatékosok osztályaiban a tanítás teljes időtartamában.” 
(Vargáné [2006 ] 15. oldal). 
A fentieket szeretném kiegészíteni, egyéb integrációs formákkal: 
d, spontán integráció esetén nincs szakértői vélemény a sajátos nevelési igény megállapításáról, 
vagy ugyan készült, de a szülők mégis ragaszkodnak egy adott intézményhez, melynek nincs 
kidolgozott feltétele az integrációra. Ebben az esetben is előfordulhat, hogy sikeres lesz az 
integráció, de erre sokkal kisebb az esély, meghatározott feltételek nélkül. 
 




e, fordított integrációról akkor beszélünk, ha egy gyógypedagógiai intézmény fogad be olyan 
tanulókat, akik nem sajátos nevelési igényűek. 
 
Az integráció feltételei   
Mint már az integráció elméleti hátterének bevezetőjében láthattuk, kétféle feltétele van az 
integrációnak: objektív és szubjektív. Ezeket a feltételek igen változatosak, sokrétűek. Most 
tekintsük át részletesebben a különböző tényezőket és azok összefüggéseit.  
 
 
a, Objektív feltételek: 
- A különleges gondozáshoz való jogot, annak feltételeit a Közoktatási Törvény 30.§-a 
határozza meg. „Az a gyermek, akit a szakértői bizottság véleménye alapján különleges 
gondozás illet meg, annak állapotának megfelelő pedagógiai, gyógypedagógiai, konduktív 
pedagógiai ellátásban kell részesülnie, attól kezdődően, hogy igényjogosultságát 
megállapították” (Ktv. 30. § (1)). 
- Személyi és tárgyi feltételek: a habilitációs-rehabilitációs foglalkozásokat megfelelő 
végzettségű szakember végezheti, akinek segíteni kell a többi pedagógus munkáját a befogadó 
intézményben.  
„Ha az integráltan oktatott gyermek az óvodai foglalkozása és az iskolai tanórákon részvétele 
elsődlegesen nem a sajátos nevelési igényből eredő hátrány csökkentését, a tanuló egészségügyi 
és pedagógiai célú habilitációját, rehabilitációját szolgálja (11. bekezdés), biztosítani kell 
számára, hogy a fogyatékosság típusának megfelelő végzettséggel és szakképzettséggel 
rendelkező gyógypedagógus (terapeuta) vagy konduktor segítse a többi pedagógus munkáját” 
(Ktv. 30. § (12)). 
Ahhoz, hogy a gyógypedagógus vagy konduktor hogyan segítse a többi pedagógus munkáját, a 
2005-ben kidolgozott SNI irányelv (2/2005. (III. 1.) OM rendelet a Sajátos nevelési igényű 
gyermekek óvodai nevelésének irányelve és a Sajátos nevelési igényű tanulók iskolai 
oktatásának irányelve kiadásáról – a továbbiakban irányelvek)  ad útmutatást. Ezek az irányelvek 
részletesen meghatározzák a segítés formáját, irányultságát. Részletesebben határozzák meg azt 
is, hogy a befogadó intézményben dolgozó pedagógusoknak mi a teendője.  
„A gyógypedagógiai nevelésben-oktatásban, a konduktív nevelésben-oktatásban részt vevő 
nevelési-oktatási intézménynek rendelkeznie kell azokkal a személyi és tárgyi feltételekkel, 
amelyek a sajátos nevelési igényű gyermek, tanuló egészségügyi és pedagógiai célú 
habilitációs és rehabilitációs ellátáshoz szükségesek” (Ktv. 30. § (3)).  
 




-„A nevelési-oktatási intézményt a szülő választja ki a tanulási képességet vizsgáló szakértői 
és rehabilitációs bizottság, illetve az országos szakértői és rehabilitációs tevékenységet végző 
bizottság szakértői véleménye alapján” (Ktv. 30. § (3)). A szakértői vélemény döntő 
jelentőségű.  
„Ha a gyermeket a kijelölt nevelési-oktatási intézmény nem tudja felvenni, a szakértői 
véleményt adó intézmény megkísérel másik, a sajátos neveléshez és oktatáshoz szükséges 
személyi és tárgyi feltételekkel rendelkező nevelési-oktatási intézményt találni. Ha így sem 
oldható meg a gyermek, a tanuló elhelyezése, a szakértői véleményt adó intézmény 
meghatározza, hogy a gyermek, a tanuló milyen módon kapcsolódhat be a nevelésbe és az 
oktatásba, és a gyermeket, a tanulót előjegyzésbe veszi mindaddig, ameddig felvételét nem 
sikerül megoldani” (5. bekezdés). Ez a bekezdés példázza azt, hogy ha az integrációs folyamat 
egy-egy tényezője nem megfelelő, akkor az egész folyamat módosul, és más lesz az eredmény. 
A törvénynek ez a része arra ad biztosítékot, hogy ha egy tényező (szereplő) pillanatnyilag 
kiesik a folyamatból, később lehetőség legyen az pótolni vagy „kicserélni” (egy másik 
intézményre, amelyik rendelkezik megfelelő személyi és tárgyi feltételekkel).  
- Nagyon fontos, hogy a befogadó intézmény dokumentumaiban megjelenjen az integráció 
fogalma. Ez több lépésben kell, hogy megvalósuljon. A megvalósulás szintjeit Némethné Tóth 
Ágnes (2007, 147. oldaltól) a következőképpen foglalja össze:  
   „Az első és legfontosabb lépés, hogy az alapító okiratban jelenjen meg. Ezt a közoktatási 
törvény 37.§ (5). bekezdése határozza meg. Az alapító okirat tartalmazza az intézmény típusát, 
alaptevékenységét, más feladatait. A befogadó intézménynek azt is meg kell határoznia, hogy az 
integráció melyik változatát fogadja el. A befogadásnak nagyon fontos szakmai feltétele, 
hogy a sajátos nevelési igényű gyermek fejlesztését végző szakember és a pedagógusok 
együttműködjenek (team-munka, szakvélemények átnézése közösen, idő- és folyamattervek 
elkészítése, stb.).”  
   „A következő lépés, hogy a pedagógiai programban is megjelenjen a sajátos nevelési 
igényűeknek a befogadási módja, fejlesztésük lehetőségei, ezeknek a színterei. Meg kell, hogy 
jelenjenek az integráció választott modelljének típusáról, a kivitelezés módjáról és indokáról 
információk (ezeket a dolgokat a szakvélemények alapján meghatározott fejlesztési területek 
meghatározásával lehet megoldani). Ezt a közoktatási törvény 48.§ 1. bekezdése szabályozza. A 
pedagógiai programnak szerves része a sajátos nevelési igényű tanulók intézményen belüli 
habilitációs, rehabilitációs célú ellátási formáinak leírása. A közoktatási törvény meghatározza 
ennek kereteit és óraszámait, illetve azokat a kompetenciákat, feltételeket, amelyek alkalmassá 
teszik a pedagógusokat ezen tevékenységek végzésére. Heti időkerete az 52. § (3) bekezdésben 
az évfolyamra meghatározott heti tanítási óra bizonyos százaléka.” 
 




   „A helyi tantervben jelenik meg a tantárgyfelosztás, az órarendekkel összefüggő kérdések: 
kikre, milyen feladatok hárulnak a team-ből, mekkora időkeret szükséges a szakember számára 
(ez az integráció típusától, a befogadott tanulók sérülésétől és a szakemberek számától függ). 
Sajátos nevelési igényű tanuló együttnevelése esetén a helyi tanterv tartalmazza a fogyatékosság 
típusához és fokához igazodó fejlesztő programot is. „A helyi tanterv, a szakmai program az 
egyes évfolyamok követelményeinek teljesítéséhez egy tanítási évnél hosszabb időt is 
megjelölhet”, aminek fontossága az együttnevelés során felértékelődik.”  
   „Befejezésképpen összegezzük a fentieket: A pedagógiai program két részből áll: a nevelési 
programból és a helyi tantervből. A helyi tantervben az alapító okiratban szereplő sajátos 
nevelési igényű tanulókra vonatkozóan meghatározott, a rájuk vonatkozó követelmény és 
speciális tartalom, illetve fejlesztő program is megtalálható. Ennek mikéntjére az Irányelv ad 
útmutatást a tantervet készítő tantervfejlesztő pedagógusoknak. Az integráló intézmények 
befogadó osztályaiban nagyon sokfélék lehetnek a tanulók, ezért a törvény lehetőséget ad arra is, 
hogy egy tanévnél hosszabb idő álljon a tanulók rendelkezésére bizonyos tananyagok 
elsajátítására és a habilitációs, rehabilitációs tevékenységek helyi szintű, intézménynek 
megfelelő megvalósulási formáinak kialakítására, a törvényben meghatározott órakereteket 




b, szubjektív feltételek: 
A szubjektív feltételek közé tartozik a tanárok attitűdje, a szülők hozzáállása az integrációhoz, a 
tanulók milyensége. A szubjektív feltételek áttekintéséhez nagy segítséget nyújt, ha 
megvizsgáljuk a tanulás folyamatát az integrált pedagógiában. Ezt azért is tartom szükségesnek 
kiemelni, mert a tanulás folyamata akkor valósul meg jól, ha a pedagógus attitűdje, hozzáállása 
az integrációhoz elfogadó. 
 „Az integrált pedagógia a tanulók individuális különbségeit természetes jelenségnek tartja és 
meghatározó pedagógiai értéknek az individuális adottságok figyelembevételét és az ebből 
következő differenciáló oktatást.” (Mesterházi [2002] 11. oldal) Az idézet legfőbb 
mondanivalója, hogy az egyéni eltéréseket, az individuális adottságot természetes jelenségnek 
tartja. A gyakorlat nyelvére lefordítva, ez azt jelenti, hogy az integráló pedagógia számára nem 
furcsa, ha egy gyermek vagy tanuló lassabban halad, vagy többet izeg-mozog, vagy másképp 
fogja fel a világot, esetleg készülék segítsége nélkül nem hall. A példákat még sok mindennel 
lehetne folytatni, csak néhányat emeltem ki. Ami biztos, hogy az integráló pedagógiában ezek 
természetes jelenségek, melyhez az oktatás szervezésekor alkalmazkodik, differenciál. Néhány 
 




példával megvilágítva: csökkenti a tananyagot, vagy bonyolult kérdések helyett egyszerűbbekkel 
kéri számon a tananyagot, a frontális oktatáson kívül más formákat is szívesen használ. Az 
integráló pedagógia mivel értéknek tekinti a differenciált oktatásszervezést, nem ijed meg annak 
használatától, hanem a gyermek érdekeinek megfelelően alakítja át.  
Az integratív pedagógiában a tanulás folyamata Geor Feuser tézisei alapján a következőképpen 
alakul (in.: Némethné [2007] 108-109. oldal):  
„minden gyerekre értendőek, az integráció egy alapelvet (bazális, gyermekcentrikus) pedagógiát 
hoz létre, gyermekcentrikus, és minden emberi csoport heterogenitását feltételezi.  
A tanulás és tanítás anyagát törvényszerűen az emberi fejlődéshez igazítja. 
Tanulás és oktatásszervezeti szempontból, „biztosít” „visszatartás” helyett, és „cselekszik” 
„kezelés” helyett. Ez a gyakorlatban meglátásom szerint azt jelenti, hogy nem tarja vissza a 
tanulót, nem zárja el semmilyen tudástól, hanem a megfelelő feltételek biztosítása mellett 
ugyanúgy megismerheti a számára szükséges információkat. E felfogás szerint nem kezelik a 
gyermekeket – mint valami beteget – hanem cselekszik, tesz annak érdekében, hogy számára 
megfelelő oktatási formákat megszervezzék.  
Az integráció gyakorlata szervezetileg a lakóhelyhez közelít, decentralizált és a pedagógiai 
tudást helyben biztosítja (gyógypedagógiai segítség, team-munka, pedagógiai asszisztens).” 
Az integrált oktatás elméleti alapja a következő idézettel foglalható össze: 
„Annak a pedagógiának a különlegessége, ami számukra az integrációhoz szükséges, nem a 
gyerekek különlegességében rejlik, hanem az emberi fejlődés és emberi tanulás „általános” 
alapjaiban, „általánosan” egy bazális, egyénhez igazodó pedagógiában. Ennek az „általánosnak” 
a kidolgozása, ez a mi munkánk speciálissága, a gyerekek „különlegességeit” keresni, ez 
TÉVÚT!... Integráció cél és út egyszerre!” (Némethné [2007] 110.oldal) 
Ez az idézet is azt hangsúlyozza, hogy a pedagógusnak nagy a szerepe az integráció, a befogadás 
megszervezésében, leginkább ezen múlik az integráció sikeressége. Az egyéni adottságok, a 
gyermek különlegessége a differenciált oktatás szempontjából lényeges, de természetes 
jelenségnek kell maradnia. Nem jobb vagy rosszabb az a gyermek, aki eltér az átlagtól. A 
gyermekhez igazodó pedagógia alakítja a szubjektív tényezőket. Ez az elv a szubjektív alapja, 
feltétele az integrált oktatásnak, erre épül a fogalmak tisztázásakor említett Inkluziós Index is.  
 
 
Az integráció története:  
Az integráció gondolata először külföldön jelent meg, csak később került be a hazai köztudatba, 
ezért először a külföldi, európai történet alakulását mutatom be.  
 
 




a, Külföldi tapasztalatok, Európai tendenciák:  
A fogyatékos embereket érintő kérdések a 70-es évektől kezdődően mozgatták meg világszerte a 
társadalmi és politikai erőket. Főbb szervezetek (UNESCO) és törvények, egyezmények (A 
gyermekek jogairól szóló egyezmény) sokat tettek a fogyatékosságügy, és azon belül az 
oktatásügy fejlődésért.  
„A különnevelés a másság érzetét erősíti, emiatt a gyermekkorban szegregáltan élő, tanuló 
fogyatékos gyermekek felnőtten nehezebben illeszkednek be az épek közösségeibe.” (Vargáné 
[2006] 16. oldal.) Ennek a felismerése vezetett az elkülönített oktatás-nevelés kritikájához. Egyre 
nagyobb volt az igény olyan gyakorlatra, hogy a gyerekek a lakóhelyükön vagy a lakóhelyükhöz 
közel, a többségi iskolában sajátíthassák el ismereteiket, egyénre szabott segítségnyújtás mellett. 
Több integrációs szemléletet erősítő nézet is kialakult, melyeknek alapelve, hogy a fogyatékos 
személyeket teljesen elfogadják, és minden különbözést normálisnak tekintsenek. A 
legkifejezettebben az 1950-es években, Dániában jelent meg. Az együttnevelés tapasztalatai is 
ezeket a nézeteket erősítették.  
Az európai országokban eltérő oktatási rendszerek vannak. A fogyatékosok ügyének kezelése is 
eltérő. Mivel nincs egységes értelmezés, ezért országonként eltérőek a fogyatékosságra használt 
fogalmak, megállapításának kritériumai. Vargáné tanulmányában megemlíti az OECD által 
készített összehasonlító tanulmány három nagyobb csoportot különböztet meg a speciális oktatás 
területén: 
„A – a szervi rendellenességen alapuló fogyatékosság; 
B – nem szervi rendellenességen alapuló tanulási nehézségekből fakadó szükségletek; 
C – társadalmi, kulturális vagy nyelvi tényező miatt kialakuló speciális szükségletek. 
Országonként eltérő, hogy a sajátos nevelési igényűek csoportjába kiket emel. (Magyarországon 
a C kategóriába tartozó tanulók nem SNI-űek, de ők is bekerülhetnek az A vagy B kategóriába).” 
(Vargáné [2006 ] 16.oldal).  
„Eltérés, különbözőség nem csak abban van, hogy egy adott ország kiket gondol sajátos nevelési 
igényűnek. Az európai országokban többféle típusú rendszer van: 
- Egységes (one-track) rendszerek. Az ilyen típusú rendszerben alig találhatunk olyan gyermeket, 
akit külön, szegregált ellátásban részesítetnének. Ezekben az esetekben a szakmai támogatás 
kifejezetten erős. 
- Sokféleség, változatos (multi-track) rendszerek. Ezekben a rendszerekben az integráció 
különböző mértékeit lehet megfigyelni. (Magyarország ebbe a rendszerbe tartozik).  
- A speciális és normál ellátó rendszer világosan elkülönül (two-track).  
A kategóriák és rendszerek eltérése mellett még az integráció mértéke alapján is észrevehetünk 
különbségeket. Az eltérő mértékű integráció azt jelenti, hogy milyen arányban küldenek 
 




tanulókat szegregált intézménybe. Svájcban például 100%-ban szegregált intézményben tanulnak 
a sajátos nevelési igényű gyermekek, ezzel szemben Izlandon csupán 6%-uk. A két szélsőséges 
példa között a többi európai országban teljesen változatos a szegregeltán tanulók mértéke.” 
(Halász [2004] 31.o.) 
Felmerül a kérdés, ha az integráció ilyen erős elvként jelent meg, miért eltérőek az arányok és 
rendszerek? 2003 óta vagyunk tagjai az Európai Uniónak. Földrajzilag és politikai szempontból 
is fontosnak tartom, hogy megismerjük a régebbi és jelenlegi folyamatokat az integrált oktatással 
kapcsolatban.  Így érthető válik, hogyan alakultak ki az integrációs rendszerek. A történeti 
áttekintésben, az Európai politika megértésében Halász Gábor tanulmánya van segítségemre. 
Halász így ír erről: az Európai Unióban négyféle jellemzőt figyelhetünk meg. Az első jellemző, 
hogy „az Európai Unióban rendkívül karakteres, nagyon koherens, jellegzetes értékeket és 
irányokat képviselő politika figyelhető meg (megállapodott, határozott, karakteres politika.”. A 
másik nagyon fontos tényező, hogy az Európai Unió politikája nem ma alakult ki, „jóval 
korábban és meglehetősen stabil” (Halász [2004] 28. oldal). Az integrációs politika a közösségi 
vívmányoknak, az Aquis Communantaire-nek a része. Harmadrészt „e politika mögött nagyon 
sok aktív, elkötelezett szereplő van, akik effektív módon viszik előre azt.” Végezetül azt 
láthatjuk, hogy Magyarország egy olyan időszakban lépett be ebbe a közösségbe, „amikor 
ugrásszerűen fejlődnek azok az eszközök, amelyekkel a közös politikát érvényre lehet juttatni 
a tagországokban.” (Halász [2004] 28. oldal) 
A négyféle jellemző alapján összességében az jelenthető ki, hogy az Európai Unió a sajátos 
nevelési igényű tanulókkal kapcsolatos politikája túlmutat az oktatásügyön, ugyanúgy része „a 
fogyatékosok és a kirekesztődéssel fenyegetettek általános politikájának” (Halász [2004] 
29.oldal).  
Továbbra is felmerül a kérdés, hogyan válhatott az Európai Unióban ilyen markánssá ez a 
politika? Mi a története? Halász Gábor [2004] kiemelendő szempontnak tartja az Unió szociális 
és foglalkoztatási politikájának a fejlődését, mert ezek nagymértékben hozzájárultak ahhoz, hogy 
az integrációval kapcsolatos politika is megerősödjön. A főbb eseményeket az alábbiakban 
láthatók: 
- Az Európai Szociális Alap létrejötte a 60-as évek közepén. Ez a pénzalap teremtette meg 
legelőször azokat az eszközöket (a pénzügyi forrásokat is beleértve), melyekkel fontos 
folyamatokat lehetett elindítani.  
- Az Európai közösségek Helios programjának létrejötte a 80-as években. A program a 
fogyatékosok társadalmi integrálását szolgálta, ennek részeként érintette az oktatásügyet is.  
- A 80-vanas évek közepén indult meg egy későbbi, az integrációval kapcsolatos közösségi 
politikának a szellemi megalapozása. Ennek keretében mérték fel azt, hogyan zajlik az integráció 
 




az egyes tagországokban. Ennek a folyamatnak a következménye a közösen elfogadott 
integrációs politika. 
- 1990-ben fogadták el az integrációs politikát: Council of the Europen Union. A tagállamok 
ebben a dokumentumban kötelezik el magukat az integráció mellett. Ebben a dokumentumban 
fogalmazódtak meg a következők: az integrációnak kell az elsődleges formának lennie. Ami nem 
integrált az másodlagos, de természetesen fennmaradhat és létezhet a szegregáció is. Másik 
fontos elve, hogy a speciális intézményekben lévő tudást át kell vinni a többségi intézményekbe 
(„a főáramba”). Fontos elvek még ebben a dokumentumban a partnerség és együttműködés, 
valamint az, hogy az új technológiáknak – különösen az információs, kommunikációs 
technológiáknak – kulcsszerepük van. 
- Nagy áttörést hozott 1996-ban a fogyatékosokra vonatkozóan az az elv, mely szerint nem 
jótékonykodásról van szó, hanem az egyenlő esélyek biztosításáról.  
- 1997-ben módosult az Európai Unióról szóló szerződés, melynek keretében a foglalkoztatási és 
szociális politika nagyon erőteljes eszközöket kapott. Az Unió célja a befogadó felnőtt 
társadalom létrehozása volt, ezrét törekedtek arra, hogy erősebb eszközöket kapjanak, 
módosuljanak az elvek. A befogadó felnőtt társadalom csak úgy jöhet létre, ha már a gyermekek 
társadalmára is jellemző. Ez az elv segített abban, hogy az oktatásügy politikája is fejlődjön. 
- Az elfogadott integrációs politika (Council of the Europen Union) elfogadása után, az 
oktatásügyi programokban is megjelent a fogyatékosok problémája. Egy adott programra 
(Socrates, Leonardo) előnyösebb helyzetből pályázhattak azok, akiknek a beadott pályázata az 
integrációról szólt.  
A rövid történeti összefoglalóból láthattuk, hogy bár Európa többi részén, különösen az Unióban 
sokkal régebben fogalmazódtak meg az integráció elvei (melyek határozottak és világosak), több 
a gyakorlati tapasztalat, mégis sokféle rendszer létezik, eltérő az integráció mértéke. Ez azért 
lehetséges, mert a változások lassan zajlanak. Még egyszer fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy 
az eltérő rendszerek ellenére, „az integrált nevelést az európai oktatás rendszerekben az 
esélyteremtés, az esélyegyenlőtlenségek csökkentésének eszközeként ismerik el.” (Mesterházi, 
[2002] 12. oldal). Ennek a politikának köszönhetően fejlődött az integráció tudásháttere és 
kapcsolatrendszere. A kapcsolatrendszerek következményeként fontosnak tartok egy szervezetet 
kiemelni, amelynek szerepe meghatározó: Európai Ügynökség a Sajátos Nevelési Szükségletűek 
Oktatásának a Fejlesztéséért (Europen Agency for Development in Special Needs Education). A 
szervezet kutatásokat végez, elemzi azokat, hogy továbbfejlessze az integrált oktatást, az 








b, Magyarországi helyzet: 
Magyarországon az integrációs helyzet alakulását Vargáné Mező Lilla [2006], Inkluzív nevelés – 
Az integrált oktatás jogi háttere című munkája alapján tekintem át.  
Az 1868. évi népoktatási törvény nem foglalkozott a fogyatékos emberek oktatásával. A 
súlyosan fogyatékosokat kizárták az oktatásból, az enyhe fokban sérült gyermekeket 
felmentették az oktatás alól. Ezért a XIX. század utolsó évtizedeiben kialakult a 
gyógypedagógiai intézményrendszer, amely szegregált (elkülönített) formában működött. Az 
első gyógypedagógiai intézmény 1802-ben jött létre Cházár András kezdeményezésére, mely a 
siket gyermekeket nevelte. A szegregált intézményben dolgozó gyógypedagógusokat már a 
kezdetektől fogva foglalkoztatta az együttnevelés gondolata.  
A tankötelezettség a fogyatékos emberekre is kiterjedt 1921-től, de továbbra is szegregált 
intézményekben történt oktatásuk. Az oktatással kapcsolatos teherviselés 1948-tól állami 
feladattá vált. Ekkor jöttek létre a vizsgáló bizottságok, kidolgozták a beiskolázási kritériumokat, 
szakértőket alkalmaztak, taneszközöket biztosítottak, stb.  
Az 1961-es oktatási törvény értelmében a tankötelezettség teljesítése minden esetben az általános 
iskolában kezdődött. Majd innét áttelepítve folytathatta a gyermek a gyógypedagógiai 
intézményben. A súlyosan fogyatékos, „képezhetetlennek” tartott gyermekeket egészségügyi 
gyermekotthonokban helyezték el.  
Az 1985. évi I. oktatásról szóló törvény kimondta az iskolák szakmai önállóságát, pedagógiai 
szabadságot hirdetett, alapelvei között szerepelt a társadalmi esélyegyenlőség támogatása. A 
gyógypedagógiai körökben évtizedek óta gyűrűző modernizációs törekvések nem kerültek bele a 
törvénybe, így az integráció lehetősége burkoltan szerepelt a törvényben. A gyógypedagógiai 
iskolák nevéből azonban eltűnt a fogyatékosságra utaló jelző.  
Valódi áttörést a 80-as évek végére, a szegregált oktatással szemben felerősödő nemzetközi 
kritika hozott. A fejlettebb európai államokban szülői szervezetek indították el az együttnevelés 
folyamatait. Magyarországon is egyre több tapasztalat gyűlt össze a spontán integráció során. 
Először Budapesten 1978-ban alakítottak ki utazótanári hálózatot a gyengénlátók iskolájában. Az 
utazótanárok az integráltan oktatott tanulóknak nyújtottak segítséget, tanácsokkal segítették a 
többségi iskola pedagógusát.  
A jogi szabályozás is lehetőséget adott az integrált oktatásra. 1993-ban a közoktatási törvény 
adott „zöld utat” az integrációnak. A közoktatási törvény alapelve a fogyatékos gyermekek 
esélyegyenlősége. A 30.§ (1). kimondja, hogy minden gyermeknek, tanulónak joga, hogy 
különleges gondozás keretében állapotának megfelelő pedagógiai, gyógypedagógiai, konduktív 
pedagógiai ellátásban részesüljön attól kezdődően, hogy igényjogosultságát megállapították 
 




Ezen kívül, az Országgyűlés az Alkotmánnyal és a nemzetközi jog általánosan elismert 
szabályaival összhangban törvényt alkotott a fogyatékos emberek hátrányainak enyhítésére 
1998-ban. (1998. évi XXVI. törvény a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük 
biztosításáról.(Vargáné [2006] 18-21. oldal, nem szó szerinti idézet). 
2012. január 1-jén lépett hatályba az Alkotmányt felváltó Alaptörvény (2011. április 25.). Az 
Alaptörvénynek a Szabadság és felelősség című része, a XV. cikk tesz említést többek között a 
fogyatékos személyekről is. A 4. bekezdés így szól: „Magyarország az esélyegyenlőség 
megvalósulását külön intézkedésekkel segíti.” (Alaptörvény [2011. április 25.] – Magyar 
közlöny 43. szám, 2011. április 25., 10662) 
  
 
4. Az integráció megvalósulása Budapest XXIII. kerületében, Soroksáron  
 
 
Vizsgálati módszerek, eszközök bemutatása: 
A soroksári integrációs helyzet felméréséhez a következő módszerekhez folyamodtam: 
dokumentumok elemzése (önkormányzati koncepciók, óvodák és iskolák dokumentumai – 
alapító okirat, pedagógiai program, helyi tanterv), szociológiai adatok elemzése (a nevelési-
oktatási intézmények gyermeklétszáma, integráltan nevelt-oktatott gyermekek száma, a 
szakvéleménnyel rendelkező gyermekek fogyatékosságtípusainak eloszlása), kérdőíves 
vizsgálat (pedagógusok attitűdje az integrációval kapcsolatban). 
A fentebb felsorolt eszközök segítenek abban, hogy a helyzet felmérése mellett, választ kapjak 
hipotéziseim helyességére, bővítésére, esetleges elvetésére.  
 
 
Az önkormányzat szerepvállalása: 
Soroksár, Budapest zöldövezeti, külvárosi kerületében (XXIII.) található, ahol igen magas a 
családok és gyerekek száma. A településrész megfelelő működését a soroksári önkormányzat 
látja el. Az önkormányzatnak sokféle dologgal kell foglalkoznia, oda kell figyelnie arra, hogy 
dokumentáció és a gyakorlat szintjén is egy élhető városrész maradjon Soroksár. Az 
Önkormányzat igényesen kialakított honlapján (www.soroksar.hu) lévő dokumentumokból, a 
települését szerető és érte dolgozó képviselők képe rajzolódik ki, akik büszkék hagyományaikra, 
értékeikre és figyelnek az itt élők gondjaira. A honlapon sok minden olvasható a településrész 
földrajzi fekvéséről, történelméről és népességéről. Dolgozatomban erről nem szeretnék 
bővebben írni, csak a közoktatási (köznevelési) intézményekhez szorosan kapcsolódó adatokat 
 




emelném ki: „Az 1994. december 11-én tartott helyhatósági választásokkal megalakult Soroksár 
képviselő-testülete, mely már a főváros új, XXIII. kerületéért dolgozik. Több mint 
4000Ha  területtel a főváros második legnagyobb kerülete, a 22.000 körüli lélekszámával mégis 
a legkisebb népességszámú települése. Soroksár, Budapest XXIII. kerülete, a Duna bal partján a 
pesti oldal legdélibb közigazgatási egysége. Északon a XX. kerülettel, Pesterzsébettel, keleten a 
XVIII. kerülettel, Pestszentlőrinccel és Pestszentimrével. Délkeleten Gyál községgel, délen 
Alsónémedivel és Dunaharasztival határos. Nyugaton a Csepel-szigettől a Ráckevei-Dunaág 
választja el.  
Öt általános iskolát működtet az Önkormányzat, melyek mindegyikét felújította, bővítette az 
elmúlt évek során. Az óvodák és a bölcsőde megszépülve várja, hogy a gyerekek minden igényt 
kielégítő körülmények között tölthessék napjaikat.” (ww.soroksár.hu/Tortenelmi-attekintes)  
A településrész képviselői a törvényi előírásoknak megfelelően, régebbi adatok felhasználásával 
koncepciókat dolgoztak ki a közoktatási intézményekkel kapcsolatban. Két különböző 
koncepcióban is foglalkoznak a közoktatással kapcsolatos tervekkel, szükséges intézkedésekkel. 
Ezekből a koncepciókból emelem ki a lényeges elemeket, írok egy rövid összefoglalást lentebb. 
 
 
a, Elsőként a közoktatási koncepcióval szeretnék részletesebben foglalkozni: 
Az Önkormányzat bevezetőjében a következőképpen vázolja fel a koncepció szükségességét: 
„Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzata 2004-ben elkészítette Intézkedési 
Tervét, amely 2006-ig volt hatályos. Az elmúlt években a törvények módosításai, a demográfiai 
változások, a felhasználói igények módosulása tette szükségessé, hogy Soroksár Önkormányzata 
átgondolja a nevelés és oktatás terén vállalt feladatát, felülvizsgálja a korábbit, elkészítse az új 
közoktatási koncepcióját, és erre alapozva készítsen közoktatási intézkedési tervet.” (közoktatási 
koncepció [2008], 3. oldal) 
Az Önkormányzat régebbi statisztikai adatokra támaszkodva készítette el 2008-ban újabb 
intézkedési tervét, határozta meg a fejlesztendő irányokat. A közoktatási koncepciónak csak egy 
szelete az integrált pedagógia, az Önkormányzat ennél sokkal több szempontot vesz figyelembe 
intézkedési tervének kidolgozásakor. Ezek a szempontok a demográfiai helyzet, azon belül a 
kerületben született gyermekek valamint az új beköltözők száma; az intézményrendszerek 
működtetése, ezeknek a kihasználtsága, kapacitása; a hátrányos helyzetű gyermekek; 
nemzetiségi kérdések és finanszírozási lehetőségek. Ezek mellett szerepel az integráltan oktatott 
gyermekek szempontja.  
A sajátos nevelési igényű gyermekeknek szükséges különleges bánásmód feladatát a koncepció 
bevezetőjében emelik ki. Az adatokra hivatkozva, úgy érzékelik, hogy „drasztikusan” nőtt meg 
 




az ilyen gyermekek száma az óvodában, mely probléma később felmenő rendszerben az 
iskolában jelentkezik. Okként a diagnosztika finomodását feltételezik, valamint „a 
pedagógiai problémák jól megnevezhető oka és „divatja” miatt” 
gondolják így. (közoktatási koncepció [2008], 6. oldal)  
A közoktatási koncepció következő részeiben a soroksári intézmények rövid bemutatása 
következik, feladataik, jellegzetességeik alapján. A személyi és tárgyi feltételek számbavétele 
mellett a kihasználtság is megfigyelésre kerül. Az intézmények közül kiemeli a Pedagógiai 
Szakszolgálatot, amely magában foglalja a gyógytestnevelést, a nevelési tanácsadást, a 
konduktív ellátást és a logopédiát. A koncepció a törvény alapján határozza meg a Szakszolgálat 
feladatkörét, ez alapján nem esik szó az integráltan oktatott gyermekekről (A gyakorlatban, 
külön megállapodás keretében a Pedagógiai Szakszolgálat látja el ezeket a gyerekeket is).  
A feltérképezés, és az intézmények bemutatása után, a fejlesztési célok meghatározása 
következik. Ebben a részben világos célokat fogalmaznak meg, többek között azt is, hogy „a 
nevelési és oktatási intézmények szakmai autonómiájának 
tiszteletben tartása mellett, az integrált oktatást fejlesztik.” 
(közoktatási koncepció [2008] 27. oldal). Alapvető 
követelményként határozták meg, hogy „a beilleszkedési zavarral, 
tanulási nehézséggel, magatartási rendellenességgel küzdő 
tanulók fejlesztése céljából integrált nevelési-oktatási program 
kidolgozása minden olyan intézményben, ahol ezt a rászorulók 
száma megköveteli és a végrehajtás szakmai technikai feltételei 
adottak, illetve megteremthetők.” (közoktatási koncepció [2008] 
28. oldal) 
A koncepcióban befejezésképpen, minden intézménynek külön 
határozza meg, milyen célokat kell megvalósítani. A konkrét 
intézkedési tervben, külön pontban esik szó újra az integrációs 
célokról: „A beilleszkedési zavarral, magatartászavarral, dyslexiával, dysgraphiával 
küszködő gyermekek problémáinak kezelésére, az iskolaérettségi vizsgálatok szakszerű 
elvégzésére megfelelő számú szakembert kell biztosítani. Az ellátandó gyermekek számáról a 
Soroksári Egységes Pedagógiai Szakszolgálat és Pedagógiai Szolgáltató Intézmény évente 
tájékoztassa az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottságot, mely – a felmérés eredményének 
ismeretében – javaslatot tehet a logopédusok, fejlesztő pedagógusok létszámának növelésére 








b, A következőkben az esélyegyenlőségi programmal szeretnék foglalkozni, mert ebben is 
megemlítődik az integrált oktatással kapcsolatosan néhány momentum, bár nem ez az elsődleges 
célja ennek a programnak: 
„Az egyenlő bánásmód elveinek betartása az Európai Unió és a hazai társadalom elvárása. 
Tekintettel az Alkotmány idevonatkozó rendelkezésére, a Magyar Köztársaság nemzetközi 
kötelezettségeire, és az Európai Közösség jogi követelményeire, az Országgyűlés megalkotta az 
egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvényt. A 
tv. 35. §-ában foglaltak szerint a települési önkormányzat – a 
Köztársasági Esélyegyenlőségi Programban meghatározott célokkal 
összhangban – helyi esélyegyenlőségi programot fogadhat el, 
amelyben elemzi a településen élő hátrányos helyzetű csoportok 
helyzetének alakulását, és meghatározza az e csoportok 
esélyegyenlőségét elősegítő célokat és kiemelt feladatokat. E 
program célja, hogy Soroksár minden lakójának elérhetővé tegye a 
közszolgáltatásokat, biztosítja az idősek, a fogyatékkal élők és 
a hátrányos helyzetű – főleg roma – polgárok esélyegyenlőségét 
az élet minden területén.” (esélyegyenlőségi program [2008] 3. 
oldal) 
Az esélyegyenlőségi programban az Önkormányzat először a szociális-gazdasági helyzetképet 
méri fel (lakosság létszáma, gyermekek létszáma, iskolázottság, nemzetiségi hovatartozás, 
foglalkoztatottság, fogyatékkal élők és csökkent munkaképességűek, lakhatás, közművelődés, 
szociális védelmi rendszer).  
A közoktatási esélyegyenlőségi intézkedési terv részében szerepelnek a sajátos nevelési igényű 
gyermekekkel kapcsolatban megfogalmazott célok. A bevezetésben a halmozottan hátrányos 
helyzetű tanulók esélyegyenlőségének biztosítását emelik ki, de a helyzet felmérésekor nem csak 
ők kerülnek középpontba. Az adatok összehasonlításakor kiderül, hogy 2008-ban a „az SNI 
és a részképesség-zavarokkal küzdő tanulók aránya a kerületben 
tanuló gyermekek körében alatta marad a fővárosi és országos 
átlagnak (megközelítőleg 2%), megfelelő mértékűnek mondható. A 
kerület 5 intézménye közül egyben sincs a 41 SNI tanuló 
ellátásában résztvevő főállású gyógypedagógus.”(esélyegyenlőségi 
program [2008] 25. oldal) Az SNI-s gyermekek ellátását a 
Pedagógiai Szakszolgálat végzi, többek között ezzel a céllal 
hozták létre 2007-ben.  
 




Az esélyegyenlőségi program következő részeiben intézményenként 
gondolják végig az esélyegyenlőséget. Minden iskolában 
megfigyelik a továbbtanulási adatokat, a lemorzsolódást, a 
kompetenciaméréseket. A kompetenciamérési adatokból külön 
kiemelik a halmozottan hátrányos helyzetű tanulók adatait, a 
sajátos nevelési igényűekét nem.  
A program későbbi részeiben néhány megvizsgálandó kérdést vet 
fel az Önkormányzat a sajátos nevelési igényű gyermekekkel 
kapcsolatban is: 
„1. Megvizsgálandó kérdés: Ha az intézmény sajátos nevelési igényű 
tanulók oktatását is biztosítja, rendelkezésre állnak-e a 
sajátos nevelési igényű tanulók oktatásához szükséges, 
jogszabályban meghatározott feltételek? (A közoktatásról szóló 
1993. évi LXXXIX tv. 30. paragrafusa és a 14/1994. MKM rendelet 
szerint). Tervezett intézkedés: A jogszabályi előírásoknak 
megfelelő feltételek biztosítása nélkül nem támogatható 
fejlesztési projekt.  
2. Megvizsgálandó kérdés: Vállalja-e az intézmény a sajátos 
nevelési igényűvé minősített tanulók integrált oktatását? 
Tervezett intézkedés: Az intézmény az SNI tanulók oktatását nem 
biztosíthatja kizárólag szegregált osztályokban, tagozatokon, 
hanem vállalnia kell, hogy megteremti inkluzív oktatásuk 
feltételeit, és felmenő rendszerben bevezeti ezt az oktatási 
formát.” (esélyegyenlőségi program [2008] 47-48. oldal) 
A közoktatási és esélyegyenlőségi koncepciók megismerése után a 
következő megállapításokat szeretném tenni:  
Az önkormányzat feladatköre sokrétű a közoktatással 
kapcsolatban, melynek része a sajátos nevelési igényű gyermekek 
és tanulók problémája is, de ez a többi nehézség és teendő 
mellett szerepel. Nem kiemeltebb feladat a többihez képest. A 
sajátos nevelési igényű gyermekekkel való teendők elvégzésére 
hozták létre a Pedagógiai Szakszolgálatot, mert úgy gondolták, 
hogy ehhez az intézménytípushoz tartozó szakembergárda a legjobb 
ismerője ennek a területnek. A törvényi háttér a pedagógiai 
szakszolgálat feladatkörébe a BTM nehézséggel küzdő tanulók 
 




ellátását teszi, ezért az önkormányzat a szakszolgálattal külön 
megállapodás keretében döntött arról, hogy az SNI-s gyermekeket 
is ez az intézmény lássa el. Ezt azért tartották szükségesnek, 
hogy így „egy kézben” maradjon a tanulási nehézségek és zavarok 
ellátása.  
Az esélyegyenlőségi koncepcióban meglátásom az önkormányzat 
döntött arról, hogy az SNI-s gyermekek számára biztosítják az 
integrált oktatásához szükséges feltételeket, valamint azt, hogy 
az intézményeknek vállalniuk kell az inkluzív nevelés 
bevezetését. Ebből a dokumentumból nem derül ki az, hogy az 




A nevelési-oktatási intézmények bemutatása: 
Az integrációs helyzet áttekintésekor nagyon fontos szempont, hogyan jelennek meg az 
intézmény dokumentumaiban az integrált nevelés-oktatás elemei (Ezek a dokumentumok – mint 
láthattuk az integráció elméleti háttér, feltételek között – az alapító okirat, a pedagógiai program 
és a helyi tanterv). Az intézményi jellemzők megismerésével bepillantást nyerhetünk a régi 
múlttal rendelkező soroksári iskolák és óvodák életébe. Az intézmények saját meghatározásukat, 
amilyennek magukat látják, párhuzamba állítom az önkormányzat intézkedési tervével, mely a 
közoktatási koncepcióban található meg.  
 




2. számú táblázat – soroksári önkormányzati fenntartású nevelési-oktatási intézmények 
 intézmény típusa osztályok/csoportok 
száma 
tagozat 































egyik évben 4) 
alsó tagozatban nincs, 
felső tagozatban: angol 
nyelvi, környezet, 
általános tantervű 




2 tagóvodában német 
nemzetiségi 
II. számú Napsugár óvoda 5 
(homogén) 
nincs) 









GRASSALKOVCH ANTAL ÁLTALÁNOS ISKOLA:  
Az iskola alaptevékenysége: általános iskolai oktatás, ezen belül: német nemzetiségi kétnyelvű, 
német nemzetiségi nyelvoktató, emelt óraszámú énekoktatás, napközis tevékenység, logopédiai 
ellátás, gyógytestnevelés, sajátos nevelési igényű tanulók oktatása. Az évfolyamok száma: nyolc, 
évfolyamonként három párhuzamos osztály van. (az 1992-ben kiadott alapító okirat alapján) Az 
iskola egy félállású fejlesztőpedagógussal rendelkezik. 
Az iskola rövid történetéből kiderül, hogy Soroksár központjában a jelenlegi helyen 1763 óta 
működik az iskola. A telket gróf Grassalkovich Antal adományozta iskolaépítés céljából. Az 
iskola élete mindig is szoros összefüggésben volt a német nemzetiségi jelleggel, ezért kap 
kiemelt szerepet a német nemzetiségi oktatás. (www.gaai.sulinet.hu – iskolánk, dokumentumok) 
1970-ben megszűnt a Táncsics Mihály ének-zene tagozatos iskola, melynek jogutódja és 
folytatója lett ez az iskola. Saját meglátásuk szerint a tanulói összetétele zömében rendezett 
családi háttérrel rendelkező gyermekekből áll, akiknek a szülei igényesek az iskolával szemben. 
A tanulói összetételben megjelentek a hátrányos helyzetben lévő tanulók is, akiket minden 
erejükkel segítenek. A nevelő és oktató munkát a tagozatok jellegéből és az osztályok 
összetételéből adódóan az igényesség és a differenciálás hatja át. Harmonikus és nyugodt légkört 
igyekeznek tanulóik számára megteremteni, kiemelt figyelmet fordítanak az alapkészségek 
elsajátítására. Nagyon fontosak számukra a hagyományok: szüreti felvonulás, karácsonyi 
hangverseny, rendezvényeken való részvétel, stb.  
Az önkormányzat a közoktatási koncepciójában [2008] (13. oldal) fontos jellemzőnek tartja 
megemlíteni, hogy fővárosi szinten is magas színvonalú a kéttannyelvű és nemzetiségi oktatás 
programja. Említésre kerül, hogy a tanulók kimagasló eredményeket érnek el különböző 
tanulmányi versenyeken. Az önkormányzat iskolával kapcsolatos problémafelvetése, hogy 
 




nincsen normál tagozat az iskolában, így azok a körzetes gyerekek, akik nem szeretnék a német 
nemzetiségi oktatást igénybe venni, az ének tagozatos osztályokban kapnak helyet.  
 
FEKETE ISTVÁN ÁLTALÁNOS ISKOLA:  
Az iskola 8 évfolyamos általános iskola, évfolyamonként 2 osztállyal. Alaptevékenysége: 
általános iskolai oktatás, napközi otthon és tanulószobai ellátás, sajátos nevelési igényű tanulók 
fogadása. Az iskola egy főállású és egy félállású fejlesztőpedagógussal rendelkezik. Az iskola 
saját honlapján a szokásos adatok találhatóak meg: osztályok, nevelőtestület, dolgozók névsora. 
Külön bemutatkozás, az iskoláról egy rövid történet a pedagógiai programban szerepel. Az 
iskola 1964-ben nyitotta meg kapuit. Az iskola arra törekszik, hogy gondolkodni képes, a 
megismerés útját önállóan is végigjáró tanulókat neveljen. Kiemelten fontosnak tartják, hogy 
hazáját, közvetlen lakókörnyezetét ismerő, szerető, és tisztelő gyermekeket neveljenek, akik 
anyanyelvüket ismerik és képesek művelni. Hagyományuk a Kele nap. Névadójukról, Fekete 
Istvánról részletes életrajzot olvashatunk a honlapon. (www.feketei-bpny.sulinet.hu) 
Az önkormányzat meglátása szerint, az iskola igazgatójának köszönhető céltudatos tevékenység 
révén emelkedett az iskola oktató-nevelő munkájának a színvonala. Dicsérik annak a döntésnek a 
helyességét, melyben a gondnoki lakás helyén fejlesztő centrumot alakított ki az iskola. 
Kiemelik a fejlesztő osztályokban megvalósuló szakmai munka hatékonyságát (a hatékonyság 
abban nyilvánul meg, hogy a fejlesztő évfolyamok 8. osztályából kimenő tanulók is folytatják 
tanulmányaikat a középfokú oktatásban). Nagy hangsúlyt kap az iskolában a környezeti nevelés, 
a tanulók az ilyen típusú versenyeket rendre megnyerik. Az iskolával kapcsolatos 
problémafelvetése nincs az önkormányzatnak. (közoktatási koncepció [2008] 14. oldal) 
 
MIKSZÁTH KÁLMÁN ÁLTALÁNOS ISKOLA:   
Az iskola 8 évfolyamos, évfolyamonként 1 osztállyal. Alaptevékenysége: általános iskolai 
oktatás, napközi otthon és tanulószobai ellátás, sajátos nevelési igényű tanulók fogadása. Az 
iskolának egy teljes állású gyógypedagógusa és egy teljes állású fejlesztőpedagógusa van. Az 
iskola honlapjának nyitó oldala egy szép idézettel indít: "Az iskola arra való, hogy az ember 
megtanuljon tanulni, hogy felébredjen tudásvágya. Megismerje a jól végzett munka örömét, 
megízlelje az alkotás izgalmát, megtanulja szeretni amit csinál, és megtalálja azt a munkát, amit 
szeretni fog." ( www.mikszath-bp.sulinet.hu). Az iskola 1959-ben nyitotta meg kapuit. Jó 
adottságokkal rendelkezik, könnyen megközelíthető. Nagy sportudvara van, ezért is nagy 
hangsúlyt fektetnek a sportolási lehetőségekre. Testnevelés órákon többféle sport szakágat 
próbálhatnak ki a tanulók, az iskola együttműködik sportegyesületekkel. Az iskola célja, hogy a 
gyermek személyiségének oktatása és nevelése az emberi méltóság tiszteletben tartásával, az 
 




iskolában szerzett tudással, fegyelemmel, következetességgel, kreativitással, becsületes és kitartó 
munkavégzéssel képes legyen az egyéni boldogulásra. „A kívánatos cél eléréséhez alaposan 
átgondolt, az adott diákközösség által jól hasznosítható tudást (neveltségi szintet) eredményező 
olyan innovációk további működtetésére, újak bevezetésére és lefolytatására törekszünk, 
amellyel a nevelőtestület, a szülők és a közvélemény is azonosulni tud.” (www.mikszath-
bp.sulinet.hu) Az iskola főbb jellemzői közé tartozik, hogy első osztálytól kezdve biztosítják az 
angol nyelv és informatika oktatását. Sokszínű délutáni szakkörök közül válogathatnak a 
gyerekek. Kiemelt figyelmet fordítanak a tehetséggondozásra és a hátrányos helyzetű tanulók 
felzárkóztatására. Fontosnak tartják a környezeti nevelést, valamint, hogy a jeles napok 
megünneplésénél a szülőket is bevonják.  
Az önkormányzat elemzése a közoktatási koncepciójában igen komoly és részletes 
problémafelvetéssel kezdődik, melyet érdemesebb idézni: „A hagyományteremtés és az 
iskola vonzóbbá tétele érdekében sokféle új közösségi programot 
kínálnak a tanulóknak. A gyermeklétszám csökkenés az 
intézményben rohamos annak ellenére, hogy a kerületben itt a 
legmagasabb a körzetes tankötelesek száma. Beindították két éve 
a kislétszámú fejlesztő osztályt abban bízva, hogy a profilbővítés kettős 
haszonnal jár. Egyrészt részben megoldódna a kerületben a „későn 
érő” gyermekek elhelyezésének gondja, másrészt az iskola 
kihasználtsága nő, stabilizálja a létszámot. Sajnos a 
beiskolázási adatok ez idáig nem ezt igazolják. Jelentős 
változás az iskola életében az integrációs elv szerinti oktatás-
nevelés bevezetése. Az integrációs elv kormányzati szinten is 
támogatott elképzelés (ezt segíti az integrációs, illetve 
képesség-kibontakoztató normatíva), de a gyakorlati 
megvalósítását tekintve alig vannak tapasztalatok és az 
intézményektől paradigmatikus (szervezeti, értékrendbeli, 
módszertani és tartalmi, a teljes működést érintő) változásokat 
igényel. Ennek kimunkálása több évig eltart, miközben 
elképzelhető a változtatásokkal szembeni ellenállás (a jobb 
érdekérvényesítési képességgel rendelkező szülői csoportok 
„lázadása” az ellen, hogy a „cigány csoportok, iskolák” 
fejlesztése preferált, körzethatár módosítás stb). Fontos 
hangsúlyozni, hogy az integráció csak akkor működik, ha 
mindenkire azonos szabályok vonatkoznak: áljogvédő indokok és a 
 




pozitív diszkrimináció formái nem szabhatnak más normákat 
egyetlen csoport számára sem.” (közoktatási koncepció [2008]14. 
oldal). 
PÁNEURÓPA ÁLTALÁNOS ISKOLA 
Az iskola 8 osztályos, évfolyamonként 2 osztállyal. Az iskola a honlapján kiemeli, hogy 
intézményük Budapest legfiatalabb kerületében található, mely régen sváb település volt. Ezért 
tartozik az intézmény arculatába a német nemzetiségi oktatás. Amelyik gyermek nem ilyen 
típusú osztályba jár, az német vagy angol nyelvek közül választhat. A nyelvek oktatásához 
nyelvi labor áll rendelkezésre. Az iskola fontosnak tartja az informatika oktatását, a 
természettudományok elsajátítását és az egészséges test fejlesztését. Ennek érdekében az internet 
hozzáférés a gyermekek és pedagógusok számára délutánonként szabad, az iskola külön 
természettudományi előadóval rendelkezik, melyet folyamatosan fejlesztenek. Az egészséges 
testfejlesztés érdekében heti háromszor van testnevelésóra, emellett tömegsportra van lehetőség 
és diáksportkör is működik az iskolában. Küldetésnyilatkozatukban a következőket tartják 
fontosnak: „Tanulóinknak egész életre szóló útravalót kívánunk adni, mert valljuk, hogy csak 
sokoldalú emberek állják meg helyüket az életben, csak a stabil tudásra lehet a későbbiekben 
építkezni. Szeretnénk olyan tanulókat nevelni, akik megbízhatóak, gyakorlatiasak, kreatívak, 
kudarctűrők, sikerorientáltak.” (www.paneuropa.sulinet.hu) 
Az iskola történetéből a következőket emelem ki: „1909-ben történt 
Soroksár első "emeletes iskolájának" alapkő letétele és 1910-ben került sor az átadására. 1993. 
június 9-én vette fel ünnepélyes keretek között az iskola a rendszerváltozás szellemiségét, a 
társadalmi haladást és az iskola nevelési célkitűzéseit egyaránt kifejező PÁNEURÓPA nevet.” 
(www.paneuropa.sulinet.hu – iskolatörténet) 
Az önkormányzat meglátása szerint az iskola megfelelő 
feltételekkel, stabilnak mondható létszámmal működik. Pedagógiai 
programja valós igényekhez és lehetőségekhez igazított. 
Megemlíti a nyelvoktatás hatékonyságát, amely a 
versenyeredményekben mérhető, a hátrányos helyzetű tanulók 
felzárkóztató programját, az írás- és olvasási készségek kiemelt 
fejlesztésének feladatát, valamint a hagyományőrző programokat 
(őszi oktatási konferencia, Páneurópa piknik). (közoktatási 
koncepció [2008] 15. oldal) 
 
 
TÖRÖK FLÓRIS ÁLTALÁNOS ISKOLA 
 




Az iskola 1930-ban kezdte el az általános iskoláskorú gyermekek 
nevelését-oktatását. Az iskola sokféle profillal rendelkezik: 
emelt szintű angolnyelv-oktatás, kompetencia alapú oktatás 
(TÁMOP), informatika (ECDL), ökoiskola, napköziotthonos iskola, 
felzárkóztatás és tehetséggondozás, sport, zene és táborok. A 8 
osztályos iskolában évfolyamonként 3 osztály van. Az iskola 
sajátos nevelési igényű tanulókat is fogad. Nevelési alapelveik 
közé tartozik az egyenrangúság, a felelősség, a következetesség, 
az esélyegyenlőség biztosítása, a motiváció, a tanuló mindennek 
felett álló érdeke, az azonos életkorú gyermekek különbözősége. 
Didaktikai alapelvük a komplexitás, a tanulói 
tapasztalatszerzés, a tanulói öntevékenység, a koncentráció, a 
fokozatosság, rendszeresség, a konkrétumok és absztrakciók 
egysége, tudatosság, tudományosság és szakszerűség, életkori 
sajátosságok figyelembe vétele, szakmai önállóság. Törekszenek a 
tanulók ön- és világszemléletének a folyamatos formálására, 
céljuk az élethosszig tartó tanulás megalapozása, az egészséges 
életmódra nevelés, a korszerű információs kultúra 
megismertetése, az idegen nyelv oktatása, a felelősségtudat 
kialakítása, a művészeti nevelést. Fontosnak tartják, hogy 
tanulóik jól érezzék magukat az iskolában. (www.tfai.hu) 
Az önkormányzat elemzésében megemlíti a gyermeklétszám 
csökkenését, de ezt pozitívumnak tartja, mert így az iskola 
működése optimálisabb lett. Évfolyamonként 4 osztály volt, de 
ehhez az épület kicsi volt. A kiemelésre érdemes jellemzők 
megegyeznek az iskola profiljával. (közoktatási koncepció [2008] 
14. oldal)   
 
Mielőtt megismerkednénk az óvodákkal, elengedhetetlennek tartom az iskolákról olvasottak 
összegzését. Az iskolák saját magukról alkotott véleménye, a céljaik, amiért munkálkodnak, 
mindegyik nagyon szimpatikus, teljesen elfogadható nevelő-oktató munkát folytatnak. Az 
önkormányzat felméréséből azonban sejthető, hogy nem minden iskolának megy jól a sora ennek 









Az óvodák pedagógiai programja az óvodai nevelés országos alapprogramja (137/1996. 
VIII.28. Kormányrendelet) alapján íródtak. Az alapprogramtól kisebb egyéni eltérések vannak, 
ezért érdemesebbnek tartom az alapprogram rövid bemutatását, majd ezt követően a kerületi 
óvodák egyéni sajátságainak megismerését.  
Az óvodai nevelés pedagógiai alapelvei abból indulnak ki, hogy az óvodai nevelésnek a 
gyermeki személyiség teljes kibontakoztatására, a gyermeki jogok és alapvető szabadságok 
tiszteletben tartásának megerősítésére kell irányulnia, az egyenlő hozzáférés biztosításával (1.a). 
A gyermek nevelése elsősorban a család joga és kötelessége, melyhez az óvodák kiegészítő 
szerepet töltenek be (1.c). A gyermeket gondoskodás és különleges védelem illeti meg (1.b). Az 
óvodának figyelembe kell vennie a Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelésének 
irányelvét is, ha SNI gyermeket nevel (2.b). A kiindulási pontok tisztázása után a gyermekkép és 
az óvodakép kerül meghatározásra. Az óvodai nevelés feladatai közé tartozik általánosan a testi 
és lelki szükségletek kielégítése. Ezen kívüli feladatok még az egészséges életmód alakítása, az 
érzelmi nevelés és szocializáció biztosítása, az anyanyelvi, az értelmi fejlesztés és nevelés. Az 
óvodai élet tevékenységi formái a játék, a vers és mese, az ének és zene, a rajzolás, a mozgás, a 
külső világ megismerése és a munka jellegű tevékenységek. Ezek megvalósulásában az 
óvodapedagógus szerepe nagy, aki tevékenységét összehangolja az óvodai élet működését segítő 
nem pedagógusokkal. A SNI gyermekek esetében folyamatos, speciális szakemberek 
segítségével végzi pedagógiai munkáját, hogy ezen gyermekek is elérjék az iskolába lépéshez 
szükséges fejlettséget.  
 
 
I. SZÁMÚ ÓVODA 
Az intézmény feladata az óvodai ellátás, az iskolai életmódra való felkészítés, a német 
nemzetiségi nyelv tanítása, valamint a sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése és 
ellátása. A település múltjában szerepet játszó német ajkú kisebbség hagyományait figyelembe 
veszik az óvodai nevelés során. Az intézmény 7 tagóvodából áll, ebből kettőben a német 
nyelvvel ismerkedhetnek meg a gyerekek. (A hét tagóvoda elnevezése: Szitás utcai, Templom 
167 utcai (vagy patakparti), Grassalkovich 86. utcai, Tempom 10. utcai, Csillag utcai, Gyékény 
utcai, Rézöntő utcai). A tagóvodák optimálisan, 2-3 utcányira helyezkednek el egymástól. 
Minden épületben 2 csoportszoba és a kiszolgáló helyiség található, ezért az óvodáknak családias 
a jellege. Az óvodákban a helyi sajátosságokat, a hagyományokat és a gyermeklétszámot 
figyelembe véve osztatlan csoportszervezést tartják ideálisnak (www.hetenegynyelven.hu).  
 
 





II. SZÁMÚ NAPSUGÁR ÓVODA 
Az intézmény feladata az óvodai ellátás, az iskolai életmódra való felkészítés, valamint a sajátos 
nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése és ellátása. Az óvoda az érzelmi biztonságot nyújtó, 
derűs szeretetteljes óvodai légkör megteremtését tartja céljának. Törekszenek az 
óvodapedagógusok és gondozó személyzet állandóságára, a gyermek érzelmi biztonságának 
megőrzése céljából. A nevelés-oktatás megvalósulását homogén csoportokban tartják ideálisnak. 
Ennek ellenére egy vegyes életkorú csoporttal is rendelkezik az óvoda. Az óvoda különleges 
csoportja a minicsoport, ahova a legkisebb óvodások járnak. A minicsoport szobája az épületen 
belül a többi csoportszobától teljesen különálló helyen van, olyan mintha az óvodában egy óvoda 
lenne. A kicsik teljesen nyugodt körülmények között vannak, távolabb a nagyobbaktól. Az óvoda 
különlegessége a többi kerületi óvodához képest, hogy saját, a XXI. század igényeinek megfelelő 
konyhával rendelkezik, mellyel a korszerű táplálkozás feltételeit tudják megteremteni 
(pedagógiai program).  
 
III. SZÁMÚ ÓVODA 
Az intézmény feladata az óvodai ellátás, az iskolai életmódra való felkészítés, valamint a sajátos 
nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése és ellátása. Az óvoda a homogén csoportszervezést 
tartja ideálisnak. Ebben az óvodában, melynek épülete kifejezetten erre a célra épült, tágasak a 
terek, ideális méretűek a csoportszobák, nagy az udvara. Nagy hangsúlyt fektetnek a preventív és 
tartásjavító foglalkozásokra a rendszeres mozgásfejlesztés érdekében, és a környezettudatos 
nevelésre a környezettudatos magatartás kialakulása érdekében. Az óvoda a 
küldetésnyilatkozatában a következőket tartja fontosnak: a gyerekek az otthonukhoz hasonló 
szeretetteljes légkörbe kerüljenek. Ezért beszoktatással könnyítik meg az elszakadást. Nagy 
hangsúlyt fektetnek az óvónők gondoskodó, elfogadó, befogadó, toleráns és empatikus 
bánásmódjára a gyermekek érzelmi biztonsága érdekében (pedagógiai program – 
küldetésnyilatkozat [2010] 5. oldal). 
 
Összegzésképpen megemlíthetjük, hogy az iskolákban és az óvodákban is jól kidolgozottak a 
nevelési-oktatási programok, a célok és törekvések a gyermekekre szabottak. A pedagógiai 
programokban megjelenő célok alapján mindegyik intézményben jó helye lehet egy SNI-s 
tanulónak és gyermeknek is. Fontos kérdés, hogy ezeket a célokat hogyan valósítják meg az ő 
esetükben, milyen eszközök, fejlesztések vannak ezzel kapcsolatban, ezek le vannak-e fektetve a 
dokumentumokban. Az iskola és óvoda céljai az SNI-s gyermekek érdekében akkor 
valósulhatnak meg jól, ha ennek a lépései, mint objektív feltételek, kellően kimunkáltak. Ezért a 
 




következőkben azt vizsgálom, hogy a pedagógiai programban és helyi tantervben hogyan 
jelennek meg az SNI gyermekekkel kapcsolatos teendők. Elöljáróban szeretném megemlíteni, 
hogy az alapító okiratok szerint minden intézmény integrál. Az alapító okiratokban nem szerepel, 
hogy milyen formában (részleges vagy teljes) és az sincs megemlítve, hogy kiknek az 
integrálását vállalja fel (a sajátos nevelési igény általánosan szerepel, tehát bárkit fogadnak). 
Ezért meglátásom szerint az alapító okiratok további elemzést nem igényelnek. 
 
 
A szakvéleménnyel rendelkező gyermekek száma: 
Láthatjuk, hogy minden intézmény felvállalta az integrált nevelést. Az intézményekbe járó SNI 
gyermekek számának áttekintése mellett lehetőségünk van összehasonlító adatok megfigyelésére 
is. Repkáné Guj Judit 2007-ben mérte fel a kerület integrációs helyzetét, ezek alapján tudjuk az 
összehasonlításokat elvégezni.  
 








teljes létszám 52 50 50 50 50 50 50 125 195 75














A táblázat adataiból kitűnik, hogy a kerületben még nem sok az SNI óvodások száma, de már 
jelen vannak. Az óvodákban 6 fő (Rézöntő utcai óvodában 3 fő, a Pistahegyi köz óvodában 1 fő, 
a Béke u. óvodában 2 fő) volt. Nem minden óvodai intézményben volt ilyen gyermek, de egy-
egy tagóvodán belül egyszerre többen voltak. Valószínűsíthetően az egyik tagóvodában, egy 
csoportban legalább kettő SNI gyermek is (Rézöntő utcai óvoda) lehetett. Az adatok alapján úgy 
látom, hogy a kevés számú SNI gyermekek eloszlása aránytalan volt (A Rézöntő utcai óvoda, az 
I. számú héttagú óvoda része). Ennek oka az óvodai körzethatárok betartása miatt lehetséges. 
 
4. számú táblázat - A XXIII. kerületi sajátos nevelési igényű általános iskolások száma és teljes létszáma 2007-ben 
(Repkáné 2008): 
 









létszám 585 275 190 286 575
SNI tanulók 2 9 9 2 1
Grassalkovich 
A.Á.I.
Fekete I.Á.I. Mikszáth K.Á.I. Páneurópa Á.I. Török F.Á.I.
 
 
Ennek a táblázatnak az adataiból azt láthatjuk, hogy a kerület minden iskolájában foglalkoznak 
SNI tanulókkal. Létszámuk összességében kevés (23 fő), de eloszlásuk kifejezetten aránytalan. A 
Fekete István és a Mikszáth Kálmán Általános Iskolákban kiugróan magas az SNI tanulók 
aránya a többi iskolához képest. Ennek egyik oka, hogy ezekben az iskolákban csökkeni kezdett 
a tanulók létszáma, így felvettek olyan gyermekeket is, akik nem a körzetükbe tartoztak, de 
esetleg SNI-ek voltak. 
Bár még 2007-ben összességében még nem volt sok az integrációban résztvevő SNI gyermekek 
és tanulók száma, a kerületben már érzékelték a problémákat. Ekkor került felülvizsgálatra az 
önkormányzat közoktatási koncepciója, melyben a sokféle probléma mellett az SNI 
gyermekekkel is foglalkoztak. A törvényi változásoknak köszönhetően az esélyegyenlőségi 
koncepcióban is kiemelték az SNI-ek problémáját. Ennek hatására alakulhatott ki az az 
intézkedési terv, hogy a kerület összes oktatási intézményében megjelenjen az alapító 
okiratokban az SNI-ek nevelése-oktatása, mint alapfeladat.  
 
A következőkben tekintsük át a jelenlegi helyzetet. 






teljes létszám 48 47 45 45 45 45 45 124 145 55




















A táblázatból kitűnik, hogy összesen 12 fő SNI gyermeket nevelnek az óvodákban. Ez pont a 
kétszerese a 2007-es adatoknak. Azt is észrevehetjük, hogy újabb óvodákban, tagóvodákban is 
megjelentek az SNI gyermekek (2007-ben a II. számú Napsugár óvodában és az I. számú óvoda 
több tagóvodájában még nem voltak SNI gyermekek). Az eloszlásuk továbbra is aránytalan. 
Ennek oka abban kereshető, hogy egyes körzetekben több SNI gyermek van. Egy gyermek 
esetében fordult elő, hogy ő a lakhelyétől kissé távolabbi tagóvodába jár, mert a legközelebbi 
tagóvodában kevésbé voltak számára megfelelőek a feltételek. 
 
 
Az iskolai adatokról lentebb láthatunk diagramot (6. számú táblázat). A táblázatból az alábbi 
következtetéseket vonhatjuk le. Jelenleg 63 SNI gyermek tanul a kerületi iskolákban. Ez a 2007-
es adatokhoz képest közel a háromszorosa (dolgozatom írása közben még néhány újabb tanuló 
lett SNI, ezért már azt is mondhatjuk, hogy pont a háromszorosa). Külön-külön az 
intézményekben is nőtt az ilyen tanulók száma, de a Fekete István és Mikszáth Kálmán Általános 
Iskolákban továbbra is kiugróan magas az SNI tanulók száma. A két iskolát összehasonlítva is 
lényeges különbséget láthatunk: A Fekete István Általános Iskolában kétszerese az SNI tanulók 
száma a Mikszáth Kálmán Általános Iskoláéhoz képest. Ez nem azt jelenti, hogy a Mikszáth 
iskolában kevesebb lenne a probléma; ott elsősorban a szociális helyzetből fakadnak a 
nehézségek. A HHH gyermekek aránya ebben az iskolában a legmagasabb.  
A fentiekből láthatjuk, hogy az integráltan tanuló SNI gyermekek létszáma nőtt és továbbra is 
folyamatosan emelkedik. Ennek okainak kutatása dolgozatomnak nem témája, ezért ezzel nem 
foglalkozom. Azt a tényt azonban szeretném kiemelni, hogy az SNI problémaköre a jövőben sem 
fog valószínűleg csökkeni, ezért egyre kevésbé hagyható figyelmen kívül, és komoly gondot kell 
fordítani a nehézségek oldására, melyhez elengedhetetlen a szemléletbeli változás.  
 
6. számú táblázat - A XXIII. kerületi sajátos nevelési igényű általános iskolások száma és teljes létszáma 2011-ben: 
 












teljes létszám 260 606 132 345 623
SNI 30 5 16 3 9





A dolgozatom elején felvázolt hipotézisem, miszerint a kerület intézményeiben az SNI 
gyermekek eloszlása egyenetlen, a fenti adatok bizonyítják. Az óvodák esetében annyiban 
árnyalt a kép, hogy az óvodákban jobban betartják/betartatják a körzethatárokat. Arról nem az 
óvoda intézményei tehetnek, ha egy körzetben több az SNI gyerekek száma, akiknek ugyanúgy 
joga a lakóhelyükhöz legközelebbi intézménybe járni. Bár az iskoláknál is van körzethatár, ezt a 
szülők gyakran lakcímváltoztatással áthidalják, illetve azokba az iskolákba, ahova nincs 
túljelentkezés, az iskolának lehetősége van körzethatáron kívüli tanulót felvennie. Ez a lehetőség 
gyakran az SNI tanuló felvételét is jelenti, aminek még örülhet is az iskola, mert az 
osztálylétszám figyelembe vételénél többnek számít az ilyen gyermek. Gyakran csak ezzel a 
módszerrel tudja az iskola a bezárást elkerülni. 
 
 
A szakvéleménnyel rendelkező gyermekek: 
A SNI gyermekek létszámának emelkedése mellett érdemes a szakvéleménnyel rendelkező 
gyermekek problémáinak  vizsgálata is. A problémák eloszlása a következőképpen alakul: 
 
7. számú ábra - A szakvéleménnyel rendelkező óvodások 2011-ben: 
 






































Az óvodákban négy különböző problémát figyelhetünk meg. A táblázatban nem jelöltem külön 
az intézményeket, de a Grassalkovich utcai óvodában (I. számú óvoda tagóvodája) háromféle 
eltérő zavarral rendelkező kisgyermek is jelen van, a többi óvodában két különböző zavarral 
rendelkező gyermekek vannak. Több nehézséggel kell szembenéznie annak a csoportnak, ahol 
egy beszédfogyatékossággal rendelkező kislány és egy fejlődési zavarral (autista) rendelkező 
kisfiú is van. 
 
 
A fogyatékosság típusainak eloszlása a következőképpen alakul az iskolákban (a 8. számú ábra 
lentebb található meg):  
A fogyatékosság típusainak eloszlásánál jól látható, hogy egy-egy zavar mely iskolákban jelenik 
meg. Az iskolákban sokkal többféle fogyatékosságtípus jelenik meg az óvodákhoz képest. 
Láthatjuk a legtöbb probléma a tanulási zavarokból adódik. Igen magas az enyhe fokban értelmi 
sérült, integráltan oktatott tanulók száma. Feltűnő, hogy a legtöbb SNI tanulót nevelő-oktató két 
intézménynek a zavarok sokféleségével is szembe kell néznie. Négyféle probléma jelenik meg a 
Grassalkovich Iskolában is, de a létszámuk kevés és eloszlik egy-egy osztályban. A Török Flóris 
iskolában csak tanulási zavart megállapító szakvéleménnyel rendelkeznek a tanulók, és az iskola 
nagyságához képest kevés a létszámuk. 
 
8. számú ábra 
 






































































































































A sajátos nevelési igény megjelenése a pedagógiai programokban:  
Ha az alapító okiratban szerepel az SNI tanulók oktatása-nevelése, akkor ennek a pedagógiai 
programban is meg kell jelennie. A pedagógiai programokból szükségesnek tartom a 
beilleszkedési magatartási és a tanulási kudarcnak kitett tanulókkal kapcsolatos intézkedések 
vizsgálatát. A pedagógiai programokban ez a két terület – a törvényi előírásoknak megfelelően – 
elkülönül. Meglátásom szerint ez a két különálló terület gyakrabban jár együtt általában is, de a 
SNI gyermekeknél sem minden esetben választható szét. Pl.: egy hiperaktivitással diagnosztizált 
gyermek, tanuló számára nehéz lehet a beilleszkedés, megjelenhetnek magatartási zavarok is a 
tanulási zavarok mellett. Természetesen a magatartási zavarok nem minden SNI gyermek 
esetében fordulnak elő súlyos formában, van, akinél egyáltalán nem jelentkeznek. Tekintsük át 
intézményenként, hogyan jelennek meg a sajátos nevelési igényű tanulók ellátásával kapcsolatos 
teendők a dokumentumokban.  
 
1. A Török Flóris Általános Iskola: 
 




Az iskola a pedagógiai programjában, a gyengébb képességű, a magatartási zavarral küzdő és a 
túlzott szülő elvárás miatti kudarcot megélő gyermekek körét emeli ki. A sajátos nevelési 
igényűek fogalma nem jelenik meg. Jól kidolgozott teendők a beilleszkedési, tanulási és 
magatartási nehézségek enyhítésére jelennek meg. A tanulási zavarok közül a diszlexia és 
dyscalculia, mint részképesség-zavarok kerülnek említésre. Ezzel a két tanulási zavarral egyszer 
a tanulási kudarcnak kitett tanulók felzárkózásának segítése címszó alatt, mint részképesség-
zavarral találkozhatunk. Ezen kívül, a szociális hátrányok enyhítése részben olvashatunk erről, 
mint a szociális körülményekből adódó halmozottan hátrányos helyzetűek egy csoportjaként. Ha 
elfogadjuk azt, hogy a tanulási nehézséggel küzdő gyerekek szükségleteinek kielégítése 
megegyezik a sajátos nevelési igényűekével, akkor sok pozitívumról számolhatunk be. Már a 
leendő első osztályos gyermekeknek „iskolacsipegetőt” tartanak, hogy későbbi beilleszkedésük 
az iskolába zökkenőmentes legyen. Folyamatosan tartják a kapcsolatot a gyermekek szüleivel. 
Meixner osztályokat indítanak, ahol lassabban történik a betűk tanulása. Felső tagozaton 
tanulószoba lehetősége áll fenn, ahol a tanulók segítséget kapnak a következő napra való 
felkészüléshez, a magatartási problémák megbeszéléséhez. Az iskola együttműködik a 
pedagógiai szakszolgálattal, szükség esetén a gyermekvédelemmel, annak érdekében, hogy a 
tanulási zavarok és magatartási problémák enyhüljenek. A nehézséggel küzdő gyermekek 
segítésére a következő alapelveket tartják fontosnak: gyengéd, elfogadó attitűd a pedagógus 
részéről; empátia; kongruencia („a pedagógus számára a saját érzései hozzáférhetők, tudata 
számára megragadhatók, képes a saját érzéseit megélni, azonosulni velük, s ha megfelelő 
alkalom adódik rá, kifejezi ezeket”), (az iskola pedagógiai programja [2010] 39.oldal). 
Feladatuknak tartják ezen gyermekek számára a tantervi követelmények csökkentését a 
teljesíthetőség szintjére, valamint az összhang létrehozását a tanuló napi igénybevétele, a 
gyermek fejlettségi szintje és a teljesítőképessége között.  
A gyengébb képességű gyermekek számára differenciált oktatást a tanórán, korrepetálást és 
egyéni foglalkozást szerveznek. Jó lehetőségnek tartják az alsó tagozaton a szöveges értékelést, 
az évismétlést a szülő kérésre, vagy hiányzás miatt, vagy a 4. osztály végén, ha a 
követelményeket nem tudja teljesíteni. A magatartási zavarral küzdő gyerekek számára 
pszichológusi, logopédusi és fejlesztőpedagógusi segítséget nyújtanak. A túlzott szülői elvárás 
miatt kudarcos gyermekek szüleivel beszélgetést kezdeményeznek.  
A pedagógiai programban külön kiemelik a tanulási kudarcnak kitett tanulók felzárkóztatását 
segítő tevékenységek körét. Okként a szociális hátrányokat és a részképesség zavarokat emelik 
ki. A részképességek szűrése első osztályban a DIFER szűrés alapján, valamint más 
szakemberek (pl.: logopédus) segítségével történik. Nagy gondot fordítanak olyan 
tankönyvcsalád használatára, mely csökkentheti a részképesség zavarok kialakulásának veszélyét.  
 




A részképesség-zavarral küzdő tanulók értékelését a Nevelési Tanácsadó (Szakszolgálatunk) 
útmutatási alapján végzik, melynek rendjét az iskola igazgatója határozatban rendeli el. A végzős 
tanulóknál odafigyelnek arra, hogy milyen középiskolában érdemes tanulmányaikat folytatni. 
Számukra felzárkózást segítő foglalkozást szerveznek, melynek célja a tehetséggondozás és a 
beilleszkedési, magatartási zavar enyhítése.  
Értékelés:  
A pedagógiai programban pontatlanul, keverve használják a fogalmakat. A tanulási kudarc okait 
szűken értelmezik. A beilleszkedési, tanulási és magatartási nehézséggel küzdő elnevezésből hol 
az egyik, hol másik részt használják. A kezelési, fejlesztési lehetőségeket, módszereket 
elnagyoltan említik. A sajátos nevelésű igényű tanulókra nem tér ki, pedig – ha kis létszámban is 
– de jelen vannak az iskola életében. A kifejezésekben megjelenik a tanulási zavar fogalma, ami 
abból a szempontból jó, hogy a kevés létszámú SNI tanuló mind ilyen zavarral küzd. Az nem 
tisztázott a pedagógiai programban, hogy ez a zavar nem a BTM nehézség, hanem a SNI egy 
kategóriája. Abban bízhatunk, hogy a BTM nehézséggel küzdő tanulóknál kiemelt fejlesztési, 
felzárkóztatási célokat az SNI tanulóknál is érvényesítik. A pedagógiai program alapján 
feltételezhetjük, hogy a sajátos nevelési igényű tanulók szakvéleményének megállapításai 
alapján figyelembe veszik a fejlesztésre, értékelésre vonatkozó javaslatokat, ugyanúgy, mint a 
BTM nehézséggel küzdő gyermekeknél.  
 
2. Grassalkovich Antal Általános Iskola 
Az iskola a pedagógiai programjában a beilleszkedési, magatartási nehézséggel összefüggő 
pedagógiai tevékenységeket emeli ki. Szemléletük szerint minden gyermek más-más 
személyiség, különbözőek, ezért vannak olyanok, akik különleges bánásmódot igényelnek. Ezt 
követően a viselkedésben megjelenő tüneteket részletezik, kiemelve, hogy ezek a példák 
változatos variációkban jelenhetnek meg (egy-egy példa a teljesség igénye nélkül: túlzott 
érzékenység, szorongás, depresszió, túlmozgékonyság illetve lassúság, gátlástalanság, hazudozás, 
lopás, magányosság, agresszivitás, stb.). A pedagógia program megemlíti a pedagógus feladatait. 
A pedagógus elsődleges feladata, hogy felfedezze a viselkedés célját és kiváltó okait („magukra 
akarják vonni a figyelmet, hatalmat akarnak szerezni maguknak, bosszút akarnak állni, 
tehetetlenséget mutatnak, mert azt akarják, hogy hagyjuk őket békén” (nevelési terv, 22. oldal). 
Kiemelt feladata a pedagógusnak a megfelelő környezet biztosítása, a szabályrendszer 
ismertetése a tanulókkal, a bíztatás és dicséret, jutalmazás helyes viselkedés esetén. A 
viselkedési problémákat mutató tanulók esetében a kollégák egymással esetmegbeszélést 
tartanak, a szülőkkel rendszeres kapcsolatot alakítanak ki, szükség esetén szakember segítségét 
kérik (gyermekjóléti szolgálat, nevelési tanácsadó).  
 




A tanulási kudarcok lehetséges okainak a következőket tartja az iskola: „beilleszkedési zavar, 
viselkedészavarok, figyelemzavarok, finommozgás zavarai, gyenge beszéd-artikuláció, 
szegényes szókincs, szorongás, kudarcélmény, figyelemfelkeltő viselkedés”. (nevelési terv, 29. 
oldal). Az előbbi felsorolás lehetséges okait az organikus és az organikus okra vissza nem 
vezethető beilleszkedési, tanulási és magatartási nehézségben látja, melyet a szakértői bizottság 
állapíthat meg. Az okok tisztázása után több feladat felsorolása következik, a nehézségek 
enyhítésére. Ezek közül néhányat emelek ki: a tanulási nehézség vagy lemaradás okának a 
feltárása, egyénre szóló segítség, tanórai differenciálás, korrepetálás, sikerélményhez juttatás, a 
szülőkkel intenzívebb kapcsolattartás, stb. Az SNI tanulókkal kapcsolatos feladatok a helyi 
tantervben sem jelennek meg, a megjelölt feladatok általánosan kidolgozottak.  
 Értékelés:  
Ebben a pedagógiai programban teljes mértékben keverednek a fogalmak.  Az SNI és BTM 
nehézség fogalmak – egyébként zseniális – összeházasítását láthatjuk, melyből egy kedves 
„öszvér” született. Ebből azt láthatjuk, hogy az iskola bizonytalan a szakértői bizottságok és 
kerületi pedagógiai szakszolgálat szerepeiben. Nincsenek tisztában a tanulási nehézség és zavar 
eltéréseivel sem. A tanulási kudarcnak kitett tanulókkal kapcsolatos feladatokban nagymértékben 
a pedagógiai szakszolgálatra támaszkodnak. A beilleszkedési és magatartási zavarokkal küzdő 
tanulók mellett nem említik meg a SNI tanulókat, pedig a fogalmak tisztázásakor felmerülnek az 
organikus-nem organikus kategóriák, amely a SNI fogalomtárából ered. 
 
3. Páneurópa Általános Iskola 
A pedagógiai program bevezetőjében tíz pontban szedte össze a célokat az iskola. Ebből a 8. és 9. 
pontokat emelem ki, melyben általánosan fogalmazzák meg a tolerancia és elfogadás, az egymás 
iránti felelősség fejlesztését, valamint alapos tudás nyújtása, ennek érdekében a képességek 
kialakítása (pedprogram1 [2008] 14. oldal). Ezekből az alapcélokból adódik az alapkészségek 
kialakításának feladata. Organikus eredetű problémák esetén (disz..) megfelelő 
szakszolgáltatásokat vesznek igénybe (pedprogram1 [2008] 15. oldal). Az iskola fontosnak tartja 
a lemaradó, vagy gyengébb képességű tanulók felzárkóztatását, ennek érdekében figyelembe 
veszik az egyéni képességeket és terhelhetőséget, így a tananyag követelményeit differenciálják. 
Integrált felkészítés alatt a halmozottan hátrányos helyzetű tanulók és ebbe a körbe nem tartozó 
tanulók együttes képesség-kibontakoztató felkészítését értik. A halmozottan hátrányos helyzetű 
tanulók esélyegyenlőségének biztosítását, iskolai integrációs program alapján végzik, melyet 
2007. szeptemberében az oktatási és kulturális miniszter közleményben adott ki. Az integrációs 
program alapján a felzárkóztatásra szoruló tanulóknak heti 2 alkalommal felzárkóztató órákat 
tartanak.  
 




Az iskola röviden ismerteti a beilleszkedési, magatartási nehézséggel összefüggő pedagógiai 
tevékenységeket, melyben kiemeli a családdal, más intézményekkel való együttműködés 
lehetőségeit, valamint felzárkóztató órák és foglalkozások szervezését. A tanulási kudarcnak 
kitett tanulóknak az egyéni képességekhez igazodó tanulás szervezését, egyéni és felzárkóztató 
foglalkozásokat, könyvtárhasználati lehetőséget, pályaválasztás segítését tartják szükségesnek. A 
HHH kapcsolatos okokról, teendőkről részletesen olvashatunk.  
A SNI tanulókkal kapcsolatos feladatokról az iskola esélyegyenlőségi programjából tudhatunk 
meg többet. Az iskolában jelenlevő SNI tanulók ellátását a pedagógia szakszolgálat 
együttműködésével oldják meg. Az osztálytanítók a SNI tanulók fejlesztését az iskolába kijáró 
logopédussal és fejlesztőpedagógussal közösen végzik (esélyegyenlőségi intézkedési terv [2008] 
16. oldal). A tanulókról egyéni fejlesztési tervet készítenek. Az esélyegyenlőségi program 
intézkedési tervei közé tartozik, hogy az iskola pedagógusai olyan továbbképzéseken vesznek 
részt, amely a HHH és SNI tanulók fejlesztésében nyújt nagyobb segítséget. Fontosnak tartják 
azt is, hogy a kompetenciamérések eredményeit meghatározzák a HHH és SNI tanulókra.  
Értékelés: 
Összességében igen részletes pedagógiai programmal rendelkezik az iskola, melyben részletesen 
kidolgozottak a nevelési célok. A helyi tanterv is nagyon részletes. Mégis kevésnek érzem, hogy 
a tanulási és magatartási nehézségeket és kudarcokat nem részletezték jobban, mert ezeket a 
problémákat felkészülés nélkül nem lehet megoldani, akármilyen jó a pedagógiai program többi 
része. A helyi tantervben egyáltalán nem jelenik meg, hogy a SNI gyermekek számára kik tartják 
a rehabilitációs foglalkozásokat, hogyan zajlik értékelésük. A dokumentumokban megjelenő 
célok, teendők általánosan minden tanulóra megfogalmazottak, ez alól az esélyegyenlőségi 
program a kivétel. A tantárgyterületek követelményeinek bemutatásakor nem jelenik meg, hogy 
milyen módon történik ez a HHH és SNI gyermekeknél, pedig az esélyegyenlőségi programban 
erre hivatkoznak. Az SNI tanulókkal kapcsolatos fogalmak pontosak, azonban a teendők kevésbé 
részletezettek, ezt a pedagógiai szakszolgálat szakembereire bízzák. 
 
4. Mikszáth Kálmán Általános Iskola 
Pedagógia programjukon [2004] belül részletesebben foglalkoznak a beilleszkedési, magatartási 
nehézséggel összefüggő pedagógiai tevékenységekkel. Ebben a részben felsorolnak néhány okot 
a beilleszkedési nehézségek hátterében. Az okok közül a családi környezet problémáit, a 
lakókörnyezetből adódó nehézségeket, és a családok érdeklődését emelik ki. Régebbi felmérésre 
hivatkozva további hátrányokat említenek az előzőeken kívül: iskolaérettségi hátrány, 
feladatvállalásban vonakodó, kitartásban ellenálló, koncentrációban szétszórt. Végül néhány, 
ezzel kapcsolatos pedagógiai tevékenységet sorolnak fel: differenciálás, fejlesztő játékok, 
 




korrepetálás stb. A tanulási kudarcról ebben a pedagógiai programban nem esik szó. A helyi 
tantervben általánosan megfogalmazott célokról olvashatunk. 
Az iskola éves munkatervében (2011/2012) tesznek említést az SNI tanulókkal kapcsolatos 
oktatásszervezési feladatokról. A szükséges teendők szeretetteljesen, de általánosan vannak 
megfogalmazva. Céljuk, a tanulmányi életük irányítása az adott évfolyam oktatási 
tevékenységének keretein belül, hátrányaik csökkentése, valamint olyan lehetőségek (versenyek) 
keresése, ahol ők is megmutathatják rejtett kincseiket (éves munkaterv 2011/2012, 5. oldal). 
További feladatokat az esélyegyenlőségi programban vázolnak fel. A SNI tanulók fejlesztése 
érdekében a pedagógiai szakszolgálattal együttműködnek.  
Értékelés:  
Ebben a programban a hátrányos helyzetre szűkítik az iskolai kudarcok okait, a tanulási 
kudarcnak kitett tanulókkal kapcsolatosan nem olvashatunk feljegyzést. Jónak tartom azonban a 
családi háttér fontosságának hangsúlyozását, mert a család segítsége nélkül nehéz bármit is tenni, 
jól haladni a felzárkóztatásban. Igaz, hogy ebbe az iskolába jár számszerűleg a legtöbb olyan 
tanuló, aki szociálisan hátrányos helyzetű családból származik. Az éves munkatervben 
általánosan megfogalmazottak az SNI tanulókkal kapcsolatos feladatok. 
 
5. Fekete István Általános Iskola 
A beilleszkedéssel és magatartással kapcsolatos teendők és hozzáállás hasonló más iskolákéhoz 
(a pedagógiai program elemei törvényileg meghatározottak). Ugyanúgy fontosnak tartják a 
kongruens pedagógusi hozzáállást, ez empátiát, és a pozitív, elfogadó attitűdöt a magatartási 
nehézségekkel kapcsolatban. A tanulási kudarcnak kitett tanulókkal kapcsolatos teendők ebben 
az iskolában üdítően hatnak. Részletesen kidolgozott az integrációs felkészítő pedagógiai 
rendszer (IPR). A bevezetésben kiemelik, hogy az integrációs felkészítés rendszere az iskola 
életében speciális szempont, az együttnevelés szempontja, amely átstrukturálja a hagyományos 
pedagógiai rendszer kereteit (pedagógiai program [2010] 26 oldal). Ennek a rendszernek a 
kiindulópontja az, hogy a tanulók közti különbségek rendkívül sokfélék. Számukra a 
differenciálás a személyiségstruktúrájának megfelelő, számára optimális fejlesztést jelenti. Az 
integrációs rendszert a hátrányos helyzetű tanulók mellett, a sajátos nevelési igényű tanulókra is 
kiterjesztik. Az IPR elemei a következők: az alkalmazás feltételei, a tanítást-tanulást segítő 
értékelési eszközrendszer, és elvárható eredmények. Pedagógiai programjukban egyértelműsítik, 
hogy az alapító okiratnak megfelelően fogadják a szakértői és rehabilitációs bizottság 
szakvéleménye alapján, az általános iskolában oktatható tanulókat is. Az IPR-ben részletezik, 
hogy számukra iskolai fejlesztőpedagógusi, és a szakszolgálat által, a gyógypedagógiai ellátás 
biztosított. Kiemelik a célokat, a fejlesztés, megsegítés szükségességét, már első osztálytól 
 




kezdve, nem csak az SNI tanulók számára, hanem mindenkinek. Felsorolják a fejlesztendő 
képességterületeket (részképességek alapján: mozgás, testséma, észlelés, verbalitás, szándékos 
figyelem és emlékezet), és azoknak a várható pozitív hatásait. Végül a módszerek (egyéni vagy 
kiscsoportos formában történő fejlesztés, a részképességre építve) részletezésével záródik ez a 
fejezet.  
Értékelés:  
Nagyon jónak tartom, hogy a programban széleskörűen igyekeztek a tanulási és beilleszkedési 
nehézségek okait feltárni. Részletes a fejlesztés és felzárkóztatás metodikája. Külön említik a 
sajátos nevelési igényű tanulókat, a fejlesztési lehetőségeket. A fejlesztési célok általánosak, a 
részképességek fejlesztésére irányul. A programban megjelenik az inkluzív nevelés csírája azzal, 
hogy az IPR alapelve abból indul ki, hogy az egész pedagógiai rendszert átalakítja az 
együttnevelés gondolata, nem csak a gyermekre támaszkodik azzal, hogy befogadja.  
 
Az iskolai pedagógiai programokban megjelenő SNI tanulókkal kapcsolatos teendők általános 
összefoglalása, következtetések: 
Ha inkluzív nevelésre gondolunk nincs okunk az örömre. De ha az integráció fogalmának 
szemszögéből vizsgáljuk a pedagógiai programokat, akkor kijelenthetjük, hogy az együttnevelés 
megvalósul az iskolákban. A dokumentumokban említésre kerül a SNI gyermek- tanuló, de 
általában különálló részként. A gyerek az iskolában van, igyekszenek figyelembe venni 
szükségleteit, de nem alkalmazkodik hozzá az iskola, módszerein nem változtat, a gyereknek kell 
beilleszkednie. Meglátásom szerint, ezeknek az iskoláknak sokféle kihívással, nehézséggel kell 
szembenézniük, a maguk módján megpróbálnak ennek a szerepkörnek is megfelelni, de ez 
számukra még kevésbé átlátott terület.  
Úgy érzem, erről a pontatlan, keveredő fogalmak árulkodnak, hogy az integráció felvállalása 
egy-egy iskola esetében inkább társadalmi kényszer lehetett, mint valós elköteleződés. Az a két 
iskola, amelyik nagyobb létszámban vállalta fel az SNI gyerekeket, részben az iskolabezárás 
fenyegetettsége miatt tehették ezt, de valószínűleg elkötelezettebbek lehettek. Ezt azért 
gondolom így, mert az ő pedagógiai programjukban valódi bensőséges mondatokat olvashatunk 
az SNI tanulókról.  
 
Összegzésemből látható, hogy az iskolákkal kapcsolatban teljesült az a hipotézisem is, miszerint 
a fogalmak pontatlanok a dokumentumokban. A SNI fogalma, valamint az együttneveléssel 
összefüggő teendők hiányosan jelennek meg a legtöbb pedagógiai programban. Amelyekben 
kidolgozottabb ez a terület, az is általánosan fogalmaz, nem emel ki egy-egy problémát. 
 
 




6. I. számú óvoda 
Az óvoda pedagógiai programjában, az alapelvek tisztázása során figyelembe veszik a SNI 
gyermekek óvodai nevelésének irányelveit (2/2005. (III. 1.) OM rendelet), (pedagógiai program 
12. oldal). Óvodaképük meghatározásakor a „szeretetteljes, biztonságos légkör megteremtését 
tartják fontosnak és a gyermekek egyéni szükségleteinek kielégítését” (pedagógiai program 13. 
oldal). A műveltségtartalmak közvetítését az egyéni képességekhez igazodva tartják 
lehetségesnek. A gyermekvédelmi feladatok célja közé tartozik a HH és a HHH gyermekek 
mellett a SNI gyermekek „felzárkóztatása, biztosítva a testi-, mentális- és értelmi fejlődést, 
valamint a szocializációt” (pedagógiai program 40. oldal). Az óvoda fontosnak tartja, hogy „a 
fejlődésükben lemaradt gyermekek önmagukhoz képest jussanak el a képességük optimális 
fokához, és kerüljenek időben a fogyatékosságuknak megfelelő intézménybe” (pedagógiai 
program 40. oldal). A gyermekvédelmi feladatok folyamata címszó alatt olvashatjuk a 
következőket: „ha az ok az értelmi képességek lemaradásában keresendő: - a lemaradás okainak 
feltárása, - kapcsolatfelvétel a megfelelő szakemberekkel (logopédus, fejlesztőpedagógus), - a 
szakemberek javaslatai alapján: óvodán belüli logopédiai, fejlesztőpedagógiai foglalkozás vagy a 
nevelési tanácsadóba irányítása” (pedagógiai program 41. oldal).   
Értékelés:  
Az óvoda a pedagógiai programjában a leendő, vagy már SNI gyermekkel kapcsolatosan a 
szakemberekkel való kapcsolatfelvételt emeli ki, valamint a SNI óvodai nevelésének irányelve 
alapján történő foglalkozást. Az integráltan nevelt SNI gyermekekkel kapcsolatos teendőket 
konkrétan nem említ. Az egyéni képességekhez való igazodás általánosan megfogalmazott cél.  
 
7. II. számú óvoda:  
Az óvodai pedagógiai programban a SNI gyermekkel kapcsolatos teendőkkel a sajátos törődést 
igénylő gyermekek nevelése (érzelmi nevelés és szocializáció biztosítása) címszó alatt 
találkozhatunk. Ebben kiemelik, hogy a korai életkorban megjelenő másság esetében valósul 
meg az integrált nevelés. A különleges gondozási igény kielégítése csoportos illetve kiscsoportos 
formában zajlik, melyben megvalósulnak a nevelés célkitűzései. Cél a harmonikus 
személyiségfejlesztés és a másságot elfogadó környezet kialakítása. Fontos a tolerancia, az 
empátia, a szolidaritás a kooperáció, a nyitottság és az elfogadás az óvodapedagógus munkája 
során, melyekkel mintát és modellt nyújt a gyermekek számára. Az eltérő képességű gyermekek 
fejlődési szintjéhez alkalmazkodó differenciált fejlesztést tartanak szükségesnek. Az óvoda a 
problémák megoldásához a pedagógiai szakszolgálat segítségét veszi igénybe, melynek 
segítőkészségét érzik.  
Értékelés:  
 




A pedagógiai programban röviden, egyszerűen tisztázzák az integrált nevelés fogalmát, csak a 
gyermekek körét határozzák meg (korai életkorban megjelenő másság). Az SNI gyermekekkel 
kapcsolatos teendők vázlatpontokba szedettek. Kiemelik a szakszolgálattal szükséges 
együttműködés fontosságát. 
 
8. III. számú óvoda 
A SNI gyermek nevelésével kapcsolatban általánosabb célokat a pedagógiai program 
küldetésnyilatkozatában fogalmaznak meg: „a sajátos nevelési igényű gyermek, illetve a 
halmozottan hátrányos gyermeket segítjük, támogatjuk, szeretetünkkel, odafigyelésünkkel és 
gondoskodásunkkal. Tudatosan törekszünk arra, hogy minden egyes gyermeknek egyéni 
szükségleteihez és igényeihez mérten törődést nyújtsunk” (pedagógiai program 5. oldal). A SNI 
gyermekkel kapcsolatos teendők az érzelmi nevelés, társas kapcsolatok címszava alatt van 
felvázolva. Ebben a részben azt olvashatjuk, hogy a SNI gyermek befogadása, 
beilleszkedésüknek támogatása a cél. Ennek érdekében „nevelésük, fejlesztésük a sajátos 
jellemvonások figyelembevételével történik: tehetséggondozás az értelmi képességekben 
kiemelkedő gyermekekkel, fejlődésében lemaradt, túlzott agresszió, túl mozgékony, társaitól 
eltérő (külső, sérült, beteg), veszélyeztettet illetve HHH gyermek (anyagi, érzelmi, egészségügyi). 
Ezzel kapcsolatos feladataink: SNI gyermekek kiszűrése és szakemberekhez irányítása, 
együttműködés különböző szakemberekkel, szükséges a megfelelő információáramlás, egyéni 
differenciált bánásmód, felnőttek modellértékű bánásmódja, felnőttek elfogadó magatartásának 
kialakítása, egyes gyermek viselkedésében zavart okozó tényezők feltárása (testvér születése, 
családtag halála, stb), szakirányú továbbképzés (fejlesztőpedagógus, differenciáló pedagógus)” 
(pedagógiai program 21. oldal). Az iskoláskor végére jellemző fejlődés elérése a SNI 
gyermeknél speciális szakember segítségével végzett pedagógia munka során érhető el 
(pedagógiai program 52. oldal).  
Értékelés:  
A szakemberekkel való együttműködés fontos szempont ebben a pedagógiai programban. Az 
SNI fogalmát tágabban értelmezik. A sajátságos jellemvonásokba – teljesen jogosan - belefér a 
tehetséges gyermek a hátrányos helyzetű gyermek is. Azonban a fogyatékosságból és a másféle 
okból sajátos jellemvonásokat mutató gyermekek szétválasztása nem történt meg. Az ezzel 
kapcsolatos feladatok felsorolásakor általánosabb teendők is bekerültek (testvér születése nem 
csak a sajátos jellemvonásokat mutató gyermekeknél lehetséges).  
Az óvodai pedagógiai programokban megjelenő SNI gyermekkel kapcsolatos teendők 
általános összefoglalása, következtetések: 
 




A pedagógiai programokban megjelenő fogalmak egyszerűek, de egyértelműek. A SNI 
gyermekkel kapcsolatos teendőkben kihangsúlyozott a szakemberekkel való együttműködés. A 
másság elfogadása, a felnőttek modellértékű viselkedése, az egyéni képességekhez igazodó 
tanítás alapvető, általános célok. Részletesebb kidolgozottság egyik pedagógiai programban sem 
jelenik meg.  
 
A hipotézisem miszerint a pedagógiai programokban megjelenő fogalmak pontatlanok, 
tisztázatlanok ugyanúgy megállja a helyét az óvodával kapcsolatban is. Az óvodai 
dokumentumokban bár egyértelműbbnek tűnnek a fogalmak, kevéssé részletezettek.  
 
 
A pedagógiai szakszolgálat és az EGYMI szerepe: 
A sajátos nevelési igényű gyermekek és tanulók ellátása külön megállapodás keretében a 
Soroksári egységes Pedagógiai Szakszolgálat és a Benedek Elek EGYMI feladatköre. A 
soroksári intézmények nem rendelkeznek saját státuszú gyógypedagógussal (Ez alól a Mikszáth 
Kálmán Általános Iskola kivétel. Ebben az iskolában a logopédiát a pedagógiai szakszolgálat, az 
enyhe fokban értelmileg sérült tanulókat az EGYMI látja el. A többi SNI tanulókat az iskola 
saját gyógypedagógusa látja el.) Néhány iskolában dolgoznak fejlesztőpedagógusok, akik a BTM 
ellátására jogosultak. A Benedek Elek EGYMI látja el – az alapító okiratban vállaltaknak 
megfelelően – az óvodás és iskoláskorú mentális retardációval, vagy autizmus spektrumzavarral 
küzdő gyermekeket és tanulókat. A Benedek Elek EGYMI pedagógiai szakszolgálat része, 
utazótanári formában foglalkozik az integráltan oktatott-nevelt gyermekekkel és tanulókkal. A 
Soroksári Egységes Pedagógia szakszolgálat – az önkormányzattal kötött külön megállapodás 
keretében – látja el a többi SNI szakvéleménnyel rendelkező gyermeket. Mivel ezek az 
intézmények nagy szerepet vállalnak az integráció folyamatában, fontosnak tartom a velük való 
megismerkedést.  
 
BENEDEK ELEK ÓVODA, ÁLTALÁNOS ISKOLA, SPECIÁLIS SZAKISKOLA ÉS 
EGYSÉGES GYÓGYPEDAGÓGIAI MÓDSZERTANI INTÉZMÉNY:  
Röviden „Benedek”-nek nevezik magukat, akik azoknak a gyerekeknek és szüleiknek a partnerei, 
akikre több időt és energiát kell fordítani. Céljuk, hogy a rájuk bízott csetlő-botló gyerekekből 
életrevaló fiatalokat és felkészült felnőtteket neveljenek. Az alapító okiratban jóváhagyott 
feladatai az óvodai nevelés három korosztályi csoportban, középsúlyos értelmi, halmozottan 
fogyatékos és autista gyermekek számára; 8 évfolyamos általános iskolai oktatás az enyhe 
értelmi fogyatékos, az integráltan középsúlyos és halmozottan fogyatékos és autista gyermekek 
 




számára; speciális szakiskola 9-13. évfolyam, enyhe értelmi fogyatékos, integráltan halmozott 
fogyatékos és autista tanulók számára; valamint pedagógiai szakszolgálat (módszertani 
intézmény). A pedagógiai szakszolgálat feladatai közé tartozik a logopédiai ellátás biztosítása, a 
gyógytestnevelés, a korai fejlesztés, a gyógypedagógiai tanácsadás és gondozás, valamint az 
értelmi fogyatékos, autista gyermekek, tanulók integrált oktatásának – nevelésének segítése a 
XX. és XXIII. kerületekben. A pedagógiai szakszolgálat feladata még az utazó szakember 
hálózat működtetése. (Szmsz [2011] 4. oldal) 
 
SOROKSÁRI EGYSÉGES PEDAGÓGIAI SZAKSZOLGÁLAT ÉS PEDAGÓGIAI SZAKMAI 
SZOLGÁLTATÓ INTÉZMÉNY: 
Ez az intézmény azért munkálkodik, hogy megkönnyítse a kerület gyermekei számára a nevelés-
oktatás területei közötti szintlépést, az egyes területeken való beilleszkedést, a nevelési-oktatási 
elvárásoknak való megfelelést. A pedagógiai szakszolgálatban logopédusok, 
fejlesztőpedagógusok, pszichológusok, konduktorok és gyógytestnevelők dolgoznak együtt 
TEAM-munkában. A 2007. szeptember elsején létrejött intézmény alapvető feladata preventív és 
korrektív mentálhigiénés ellátás a gyermekek számára. Fontos az önkéntesen jelentkező szülők 
és gyermekek, valamint a BTM szakvéleménnyel rendelkező gyermekek ellátása. Főbb 
feladatkörök: feltárás, diagnosztizálás, szakvélemény készítése, tematikus szűrés, egyéni és 
csoportos terápiás célú foglalkozás, tanácsadás és konzultáció, óvoda- és iskolapszichológia, 
speciális igények eseti kielégítése, gyógytestnevelés (www.sorpedint.hu). Az SNI 
szakvéleménnyel rendelkező gyermekek ellátása az önkormányzattal és az iskolákkal kötött 
külön megállapodás keretében történik.  
 
A SNI ellátásának  megvalósulása a pedagógiai szakszolgálat és az EGYMI oldaláról:  
Mindkét intézményben az utazótanári forma valósul meg elsődlegesen. A pedagógiai 
szakszolgálatban előfordul, hogy a nagyobb gyerekek (felső tagozatos, középiskolás) nem az 
iskolában kapják meg a számukra szükséges fejlesztéseket, hanem bejárnak a szakszolgálatba. 
Ha a szakvélemény mozgásterápiát ír elő, abban az esetben is a szakszolgálatba jönnek el a 
gyerekek kísérőikkel együtt. Ez azért van így, mert csak a szakszolgálat rendelkezik speciális 
eszközökkel felszerelt tornateremmel és szaktudással. A habilitáció, rehabilitáció egyéb formái 
az óvoda és iskola intézményeiben, külön fejlesztő helyiségekben történnek. A gyerekek a 
csoportjaikból, osztályaikból kijönnek a fejlesztés időtartamára. A gyermek, tanuló 
pedagógusaival, szüleivel gyakoriak a konzultációk. Az együttműködés formái a SNI irányelvek 
(2/2005. (III. 1.) OM rendelet) alapján működnek (sajnos nem mindig gördülékenyen. Ennek 
okairól a későbbiekben szólnék). A kéttanáros modell nem elterjedt ebben a kerületben.   
 





A befogadó intézmények nehézségei, a pedagógusok attitűdje az együttneveléssel kapcsolatban: 
Eddig azt vizsgáltuk, hogy a dokumentumok szintjén hogyan valósul meg az integráció. Amint 
láthattuk az SNI gyermekek inkább csak jelen vannak az iskolában, fejlesztésük nem biztos, 
hogy adekvátan történik. Úgy gondolom, ugyanennyire fontos, hogy a gyermekekkel és 
tanulókkal foglalkozó pedagógusok mit gondolnak erről közvetlenül. Kíváncsi vagyok arra, hogy 
a pedagógusok hozzáállása az integrációhoz pozitívabb képet mutat-e annál, mint az a 
dokumentumokból leszűrhető. Ez azért is fontos, mert a pedagógusok attitűdje, mint „puha 
tényező” ugyanolyan szükséges feltétele az integrációnak. Erről így ír Mesterházi (2002, 12. 
oldal): „Az integrált nevelés szélesebb körű elterjedésének egyik nélkülözhetetlen feltétele a 
pedagógusok megfelelő felkészítése erre az újszerű és pedagógiai szempontból rendkívül 
komplex feladatra.” 
 
A vizsgálat módszere:  
A pedagógusok viszonyulását az integrációhoz kérdőíves technikával mértem fel. A kérdőívet 
Horváthné Moldvay Ilona és munkatársai attitűdvizsgálatából emeltem át (Horváthné [2006] 83. 
oldal).  Az eredeti kérdőív iskolai pedagógusok (tanítók és tanárok) számára készült, csupán apró 
módosításra volt szükséges az alkalmazásához (megyei szakértői bizottság helyett fővárosi 
bizottságra módosítottam a kérdésben szereplő információkat). Az óvodapedagógusoknak szánt 
kérdőívet úgy módosítottam, hogy a tanuló helyett gyermek, az osztály helyett csoport 
elnevezések szerepelnek a kérdésekben. A kérdőív módszere attitűdskála, amely zárt kérdéseket 
és megállapításokat tartalmaz (Horváthné [2006] 84.oldal). (A kérdőív kérdései a 2. számú 
mellékletben találhatóak meg). Azért választottam ezt a kérdőívet, mert nem csak a pedagógus 
attitűdjére kíváncsi, hanem megközelítése az iskolára, mint szervezetre irányul, így a 
nevelőtestület véleménye is tetten érhető. A kérdések ötféle téma köré csoportosulnak: 
szolidaritás, együttműködés, szakmai kompetencia, elfogadás, szakmai nyitottság. A kérdések a 
következőképpen oszlanak meg a kategóriák között:      
                  Kategória      Kérdések száma  
 szolidaritás     1, 9, 17, 22, 25  
 együttműködés     10, 11, 12, 19, 21  
 szakmai kompetencia, tájékozottság.  3, 7, 13, 14, 24, 27  
 elfogadás, előítélet mentesség   2, 4, 8, 15, 20  
 szakmai nyitottság, megújulás   5, 6, 16, 18, 23, 26 
A vizsgálat célja:  
 




Célom, hogy a pedagógusok hozzáállását az integrációhoz felmérjem. Meg szeretném tudni, 
hogy az óvodapedagógusok befogadóbbak-e, mint a tanítók, tanárok.  
Az eredmények elemzése a szakdolgozathoz készült. Az eredmények értékeléséhez 
alapstatisztikai elemzést (átlag, szórás számítások) használtam fel. Ezek az értékek segítenek 
abban, hogy külön-külön az intézmények, valamint az intézménytípusok (óvoda-iskola) is 
összehasonlíthatóak legyenek. Az ötféle kategória, valamint a teljes kérdőív átlagainak 
intézményenkénti és intézménytípusonkénti összehasonlítása segíthet abban, hogy hipotézisem 
helyessége megállapítható legyen (az óvodapedagógusok elfogadóbbak a tanítóknál, tanároknál). 
Az adatok elemzését a későbbiekben ki lehet terjeszteni komplexebb statisztikai próbák 
végrehajtásával a statisztikai összehasonlító vizsgálatok irányába, ami lehetővé tenné az 
eredmények szignifikanciájának értékelését is. Jelen dolgozatomban a megjelenő tendenciák 
értékelését tartottam szem előtt.  
 
Eredmények: 
A kerületi intézményekben kiosztott kérdőívek visszaküldési arányát a következő táblázat 
mutatja: 









1 Grassalkovich Antal 
Általános Iskola 
52 43 83% 
2 Fekete István 
Általános Iskola 
32 21 66% 
3 Páneurópa Általános 
Iskola 
39 15 38% 
4 Mikszáth Kálmán 
Általános Iskola 
24 20 83% 
5 Török Flóris 
Általános Iskola 
52 37 71% 
6 I. számú Összevont 
Óvoda 
29 26 90% 
7 II. számú Napsugár 
Óvoda 
11 7 63% 
8 III. számú Összevont 
Óvoda 
24 20 83% 
 Összesen: 263 189 72% 
 
A kerületben tevékenykedő 263 pedagógusból 189 fő küldte vissza a kérdőíveket, ami 72%-os 
részvételi arányt jelent. Ez összességében jónak mondható, de mivel 74 főnek a véleményét nem 
ismerjük, ezért a megállapítások természetesen csak korlátozottan érvényesek. Ha 
intézményenként vizsgáljuk a leadott kérdőívek számát, akkor nagyon eltérő adatokat kapunk. A 
 




kérdőívek kitöltésében a Páneurópa iskola volt a legkevésbé motivált, míg az I. számú óvodában 
töltötték ki a legtöbben. Meglátásom szerint ezek az adatok azért fontosak, mert a témához 
fűződő nevelői viszonyulást mutathatja a visszaküldött kérdőívek aránya. 
 
A leadott kérdőívek alapján a következőképpen alakultak az összesített adatok: 
10. számú táblázat – a kérdőívek összesített adatai (az intézmények sorszáma megegyezik a 9. számú táblázat 











1 3,34 0,23 3,4 3,38 3,39 3,19 3,37 
2 3,55 0,23 3,67 3,71 3,53 3,42 3,43 
3 3,18 0,28 3,08 3,33 3 3,28 3,25 
4 3,92 0,19 3,96 4,06 4,01 3,81 3,8 
5 3,42 0,2 3,5 3,54 3,36 3,41 3,31 
6 3,56 0,22 3,71 3,7 3,37 3,42 3,62 
7 3,56 0,2 3,6 3,65 3,5 3,34 3,71 
8 3,8 0,17 4,09 3,91 3,65 3,73 3,7 
összesen 3,54 0,03 3,63 3,71 3,47 3,45 3,52 
 
Az intézmények integrációval kapcsolatos beállítódásai eltérőek, de mindegyiknél átlag feletti. 
Az iskolák közül (1-5 sorszám) a 4-es sorszámú Mikszáth Kálmán Általános Iskola átlaga a 
legmagasabb, ezt követi a 2-es sorszámú Fekete István Általános Iskola. Ez a két iskola 
integrálja a legtöbb SNI tanulót. A legalacsonyabb átlagérték a 3-as sorszámú Páneurópa 
Általános Iskola esetében lett, ők azok, akik emellett a legalacsonyabb százalékban küldték 
vissza kérdőíveiket. Amennyiben az eredmények szignifikánsak volnának, ez alátámasztaná a 
hipotézisünket, miszerint a legtöbb SNI gyermeket valójában is ismerő és a hétköznapi iskolai 
életbe integráló tantestületek nagyobb ismeretekkel rendelkeznek, ezért aztán attitűdjük is inkább 
megalapozott és kedvező az ilyen gyermekek irányában.  
A szórás a nevelőtestületek véleményének egységességét mutatja meg. A legalacsonyabb szórási 
eredményt az egyik legtöbb tanulót integráló Mikszáth Kálmán Általános Iskola esetében 
kaptam. Hasonlóan alacsony a szórása az 5-ös sorszámú Török Flóris Iskolának is, ahol 
kevésszámú az integráltan tanuló SNI gyermekek száma. Ugyanolyan szórási eredményeket 
kaptunk a 1-es sorszámú Grassalkovich Antal és a 2-es sorszámú Fekete István Általános Iskolák 
esetében. Ezek az eredmények azt jelzik, hogy az integráltan oktatott gyermekek létszámától 
függetlenül az intézmények nevelőtestületeinek véleménye egységes. A legmagasabb szórási 
érték a Páneurópa Általános Iskolánál van, itt a visszaküldött kérdőívek száma kevesebb volt a 
testület felénél. Alapvetően jó tendenciának érzem, hogy a nevelőtestületek egységes egészként 
tudnak működni, ez sokban segíti az adott intézmények kialakult profiljának megfelelő 
pedagógiai hozzáállás megvalósítását.  
 




Az óvodák közül (6-8 sorszám) a 6-os (I. sz. óvoda) és a 7-es (II. sz. Napsugár óvoda) sorszámú 
óvodák átlagértékei egyformák, az 6-os sorszámú óvoda szórási értéke egy kevéssel magasabb. 
A legmagasabb átlagértéket a 8-as sorszámú (III. sz. óvoda) érte el, a nevelőtestület véleménye is 
itt a legegységesebb.  
 
Az óvodai és iskolai átlagokat és szórásokat a következő táblázat alapján hasonlítjuk össze: 






A 11. számú táblázat alapján azt láthatjuk, hogy az óvodák átlaga valamivel jobb, a szórás kisebb 
mértékű az iskolához képest. Összességében az eltérések nem túl nagyok. Itt szeretném 
megemlíteni, hogy a kérdőívek végén sokan írtak megjegyzéseket. Ezek egyöntetűen arról 
szóltak, hogy az integrálhatóság mértéke a fogyatékosság típusától és mértékétől is függ. 
Néhányan ezért tartották nehezen kitölthetőnek a kérdőívet. Meglátásom szerint emiatt nincs 
nagy eltérés az iskolák és óvodák átlaga között, mert erről mindkét intézménytípusban hasonlóan 
gondolkodnak. A jövőben a kutatás továbbfejlesztése szempontjából érdekes lenne tovább 
finomítani a kérdőív adatait, az integrálandó gyermekek típusait elkülönítve talán még pontosabb 
és érdekesebb eredményeket kaphatnánk.  
 
A következőkben tekintsük át az öt kérdéscsoportból adódó értékeket. Az első táblázatban az 
iskolai értékeket a másodikban az óvodai értékeket figyelhetjük meg.  
12. számú táblázat – iskolai kategória átlagok 
         kategória      
                  átlagok 
intézmények 
sorszáma 




1 3,4 3,38 3,39 3,19 3,37 
2 3,67 3,71 3,53 3,42 3,43 
3 3,8 3,33 3 3,28 3,25 
4 3,96 4,06 4,01 3,81 3,8 
5 3,5 3,54 3,36 3,41 3,31 
Itt már észrevehetőek nagyobb eltérések. A 4-es sorszámú Mikszáth Kálmán Általános Iskolában 
valamivel nagyobb értékeket kaptunk mindegyik területen. Ezt követi a 2-es sorszámú Fekete 
 átlag szórás 
iskolák (1, 2,3, 4, 5) 3,48 0,035 
óvodák (6, 7, 8) 3,64 0,025 
 




István Általános Iskola, ahol az értékek egy kevéssel még mindig magasabbak a többi iskolához 
viszonyítva. Ez valószínűleg azért lehetséges, mert ebben a két iskolában a legmagasabb az 
integráltan tanuló gyermekek száma, ezért rá vannak kényszerítve arra, hogy nyitottabbak, 
elfogadóbbak legyenek minden területen, együttműködjenek más szakemberekkel.  
A következőekben az óvodai átlagokat hasonlítjuk össze: 
13. számú táblázat – óvodai kategóriaátlagok 
          kategória  








6 3,71 3,7 3,37 3,42 3,62 
7 3,6 3,65 3,5 3,34 3,71 
8 4,09 3,91 3,65 3,73 3,7 
 
Az óvodai értékek között nagyon kevés az eltérés. Magasabb értékeket kaptunk a 8-as sorszámú 
III. számú Összevont óvodánál a szolidaritás, az együttműködés, a szakmai kompetencia és az 
elfogadás területein. A szakmai nyitottsága az intézménynek nem nagyon tér el a többi 
óvodáétól. A 7-es sorszámú II. számú Napsugár Óvodában a legalacsonyabbak az átlagértékek a 
szakmai nyitottság kategória kivételével. Arányaiban ebből az óvodából érkezett vissza a 
legkevesebb kérdőív. A kérdőív végén található megjegyzések között itt is gyakran felmerült az, 
hogy az integrálhatóság a fogyatékosság típusától és mértékétől függ.  
 
A lentebb látható diagram a kerületi intézmények kapott értékeit szemlélteti az ötféle területen. 
Ebből a diagramból azt láthatjuk, hogy a 4-es (Mikszáth Kálmán Általános Iskola) és a 8-as (III. 
számú Összevont óvoda) sorszámú intézményekben magasabbak az értékek. Ennek 
valószínűsíthetően egyik oka lehet a sajátos nevelési igényű gyermekekkel szerzett pozitív 
tapasztalat. Az iskolák között nagyobb eltéréseket tapasztalhatunk, mint az óvodáknál (mint 








14. számú ábra – a soroksári intézmények kategóriaátlagai 
 
























Kiemelendő, hogy bár az adott intézményen belül a különböző szempontcsoportokon belül eltérő 
átlagértékeket kapunk, a különböző intézmények összehasonlításakor mégis megfigyelhető, hogy 
az intézmények közötti tendencia-szerű különbözőségek hasonló ívet követnek minden 
szempont-csoport esetében.  
 
 




Végezetül azt hasonlítsuk össze, van-e nagyobb eltérés az iskolák és óvodák intézmények 
kategória-átlagai között. 
          
15. számú táblázat – iskolai és óvodai kategóriák átlagai táblázatban (a) 
 




szolidaritás 3,52 3,8 




elfogadás 3,42 3,5 
szakmai nyitottság 3,43 3,68 
 













A 15. számú ábra jól szemlélteti az eltéréseket. Az óvodák magasabb értékekkel rendelkeznek 
minden területen. Az együttműködés és a szakmai kompetencia, tájékozottság területein 
közelítenek egymáshoz az értékek. Nagyobb eltéréseket a szolidaritás és a szakmai nyitottság, 
megújulás területein tapasztalhatunk.  
 
 




A számértékekben kapott minimális eltérések ellenére megállja helyét az a hipotézisem, 
miszerint az óvodák elfogadóbbak az iskolákhoz képest. A kérdőíves vizsgálattal az elfogadás 
szempontján kívül újabbak is felbukkantak, amely sokkal jobban árnyalják a hipotézisemet. Az 
óvodákban elfogadóbbak, szolidárisabbak a SNI gyerekekkel szemben, azonban az 
együttműködés vagy a szakmai kompetencia, tájékozottság területein alig találunk eltérést. 
Fontos információ ez nekünk abból a szempontból is, hogy láthatjuk, minden tantestület esetén 
nagy a hajlandóság az együttműködésre. Talán csak nem egyenlő mértékben tudnak tájékozódni, 
információkat kapni sem szakmai, sem gyakorlati szempontból az SNI gyerekek integrációját 
illetően, így talán megfelelő felvilágosító munka eredményeképpen növelni lehetne a többi 
területen is a tantestületek és a pedagógusok elfogadóbb viszonyulását.  
 
5. Epilógus, javaslatok: 
Dolgozatom elején felvázolt hipotéziseim nagyrészt igaznak bizonyultak. A 
dokumentumelemzések és vizsgálatok alapján, ez alól egy-egy intézmény esetében láttunk 
kivételt. Összességében Soroksár integrációs helyzetéről elmondhatjuk, hogy a kerületi oktatási 
intézményekben egyenetlen eloszlású az integráltan nevelt-oktatott SNI gyermekek száma. 
Fontos kihangsúlyozni, az egyenetlen eloszlás nem csak létszámokban, hanem 
fogyatékosságtípusokban is megjelenik. Egy-egy intézményben sokkal többféle típus is jelen 
van, míg más intézményekben kevesebb.  
A dokumentumokban megjelenő SNI-nyel kapcsolatos fogalmak az iskolák esetében 
pontatlanok, tisztázatlanok, míg az óvodáknál az egyszerű, általánosító fogalmak a jellemzőek 
inkább.  
Az iskolai pedagógusok kevésbé szolidárisak és elfogadóak a SNI gyermekkel szemben az 
óvodapedagógusokhoz képest. Szakmailag kevésbé nyitottak az iskolák. A más szakemberekkel 
való együttműködés területén, a szakmai kompetenciákban és a sajátos nevelési igénnyel 
kapcsolatos tájékozottságban nem sok különbséget láthatunk a két intézménytípus között.  
Nem hagyható figyelmen kívül a pedagógiai szakszolgálat és az EGYMI szerepe, hiszen ennek a 
két intézménynek a speciális tudású pedagógusai látják el a szakvéleménnyel rendelkező 
gyermekek fejlesztését. Emellett nagyon fontos szerepkörré kell válnia ennek a két 
intézménynek a gyermekek fejlesztésen kívül a többségi pedagógus kollégák tájékoztatása a 
sajátos nevelési igénnyel kapcsolatban. 
Külön szeretném megemlíteni a pedagógiai szakszolgálat és az oktatási intézmények közötti 
kapcsolatot. A SNI gyermekek és tanulók érdekében történő együttműködés a többségi 
pedagógusokkal még nem teljesen zökkenőmentes, jelenleg is folyamatosan alakul és fejlődik ez 
a kapcsolat. Ez azt jelenti, hogy nem csak a többségi pedagógusok nem voltak felkészítve az 
 




integrált nevelésre-oktatásra, de a pedagógiai szakszolgálat szakemberei sem voltak felkészülve 
az ilyenfajta együttműködésre. A szakszolgálat a prevencióra járó és a BTM nehézséggel küzdő 
gyermekek ellátásának módszereit ismeri jól, melyhez ugyanúgy elengedhetetlen a többségi 
pedagógussal való együttműködés, de ez kevesebb problémával járt eddig, mert maguk a tanulási 
problémák sem voltak súlyosak. A SNI gyermekek, tanulók megjelenése az oktatási 
intézményekben (akik eddig a szegregált intézményekben voltak, vagy más intézménybe 
kerületek) másfajta tudást kíván meg, sokkal szorosabb együttműködést a többségi pedagógus és 
szakember között.  
Érdekesség, hogy a kérdőívek kitöltése után több pedagógus is azt jelezte felém, hogy nagyon 
bizonytalanok voltak abban a kérdésben, hogy a nevelőtestület vagy az intézményvezető 
támogatja-e az integrált nevelést. Ez részben jelzi azt, hogy a nevelőtestületek nem készültek fel 
a SNI gyermekek fogadására, valamint a testületen belül ebben a kérdésben nem történt 
beszélgetés. Lehetséges, hogy az intézményvezetők maguk sem teljesen elkötelezettek, mert nem 
ez az intézmények elsődleges profilja. 
Soroksár a sikeres integráló neveléshez, az inkluzív neveléshez vezető út elején jár meglátásom 
szerint. Ezért még nagyon sok a tennivaló. Úgy gondolom a pedagógiai szakszolgálat 
szakemberei felismerték azt, hogy a szemléletváltáshoz, az inkluzív nevelés eléréséhez segítséget 
kell nyújtani az intézmények számára. Jelenleg ez nem könnyű feladat, mert a szakszolgálat 
intézménye nagyon leterhelt és sokrétű a feladatköre. Abban bízhatunk, hogy az új köznevelési 
törvény és később elkészülő hozzátartozó rendeletek még inkább segítik a jó integráló 
lehetőségek kialakulását. Ez azért fontos, mert csak „Ott valósul meg jól az integrált oktatás, 
ahol folyamatosak a speciális területekre való továbbképzések, ahol a sajátos nevelési igenyű 
tanulók oktatására specializálódott szakemberek dolgoznak, a többségi pedagógusok is részesei a 
kiegészítő képzéseknek” (Vatai [2010] 77. oldal). Szeretném hozzáfűzni, hogy a soroksári 
pedagógusok nagy része rendelkezik továbbképzésekkel (Meixner, fejlesztőpedagógia), de 
gyakran igényelnek így is tanácsot a pedagógiai szakszolgálat fejlesztőpedagógusi munkakörben 
dolgozó szakembereitől. Sajnos gyakori az is, hogy egy-egy pedagógus a továbbképzések 
ellenére sem érzékeny a SNI gyermekkel kapcsolatban, bár elfogadónak tartja magát. 
Gondolataimat azzal zárom, hogy az inkluzív nevelés segítése fontos, mert ennek sikeressége 
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1. számú melléklet: 
Törvényi háttér 
A legfontosabb törvények, rendeletek, amelyek a szakdolgozatban gyakrabban előfordultak 
hivatkozás formájában: 
 A Magyarország Alaptörvénye 2011. április 25.  
 A közoktatásról szóló – többször módosított – 1993. évi LXXIX. törvény 
 A köznevelésről szóló 2011. évi – 2012. szeptembertől hatályba lépő 
 Az esélyegyenlőségről szóló 2003. évi törvény 
 A 4/2010. (I.19.) OKM rendelet a pedagógiai szakszolgálatokról;  
 A 2/2005. (III. 1.) OM rendelet a Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelésének 
 irányelve és a Sajátos nevelési igényű tanulók iskolai oktatásának irányelve kiadásáról 
 Az óvodai nevelés országos alapprogramja (137/1996. VIII.28. Kormányrendelet) 
 
2. számú melléklet 
Az attitűdvizsgálathoz felhasznált kérdőívek: 
a, iskolai 
Kérjük, karikázza be a megfelelő számot! 
1. férfi    2. nő 
 
Legmagasabb iskolai végzettsége 
1. tanítóképző főiskola  2. tanárképző főiskola  3. egyetem 
 
Mennyi ideje van a pályán? 
1. kevesebb, mint 6 éve 2. 6-10 év között 3. 11-20 év között 4. 20 év fölött 
 
Vannak-e integráltan nevelt tanulók iskolájában? 
1. vannak   2. nincsenek 
 
Foglalkozik-e ill. foglalkozott-e ön sajátos nevelési igényű tanulóval? (csakis a fővárosi vagy országos 
szakértői bizottság szakvéleménye alapján speciális nevelésre, oktatásra jogosult és integrálható sajátos 
nevelési igényű tanulóról van szó) 
1. igen    2. nem 
 
Rendelkezik-e ezen tanulók nevelésével, oktatásával kapcsolatban valamilyen speciális ismerettel? 
1. igen    2. nem  
 
Az alábbiakban különböző állításokat fog olvasni. Kérjük, döntse el, mennyire ért egyet vele, és ennek 
megfelelően pontozza az állításokat! 
 
   1: egyáltalán nem értek vele egyet 
   2: kevéssé értek vele egyet 
   3: részben egyetértek, részben nem 
   4: nagyobb részt egyetértek 
   5: teljes mértékben egyetértek 
 
 




1. Fontosnak tartom, hogy az ép gyermekek sérült társaikkal együtt nevelkedjenek. 1  2  3  4  5 
 
2. Szívesen venném, hogy osztályomban sérült gyermek szülője legyen a szülői munkaközösség vezetője.
           1  2  3  4  5 
 
3. Szükségesnek tartom, hogy az integráló osztályok létszáma 20 fő alatt legyen. 1  2  3  4  5 
 
4. Nem tanítanék szívesen integráló osztályban.      1  2  3  4  5 
 
5. Nem ró aránytalan terhet a pedagógusra, ha osztályában van ilyen tanuló.  1  2  3  4  5 
 
6. Iskolánk népszerűségét növeli, ha felvállalja a sajátos nevelési igényű tanulók nevelését. 1  2  3  4  5 
 
7. Birtokában vagyok annyi és olyan pedagógiai tapasztalatnak, ismeretnek, hogy képes vagyok az ilyen 
nehézségekkel rendelkező gyermekek nevelésére-oktatására.    1  2  3  4  5 
 
8. Bármilyen sérüléssel rendelkező – a szakértői bizottság által – integrálhatónak ítélt tanulót szívesen 
tanítanék.           1  2  3  4  5 
 
9. Örömmel venném, ha gyermekemnek ilyen osztálytársa lenne.   1  2  3  4  5 
 
10. Nehezebb az ilyen családokkal együttműködni, mint a többiekkel.    1  2  3  4  5 
 
11. Az igazgatóm támogatná/támogatja az integrált nevelést.    1  2  3  4  5 
 
12. Együtt tudnánk/tudunk működni speciális szakemberekkel e tanulók sikeres helytállása érdekében. 
           1  2  3  4  5 
 
13. A sajátos nevelési szükségletű tanuló osztálykiránduláson jelentős gondot okozna. 1  2  3  4  5 
 
14. Iskolánkban megteremthetők a feltételek a speciális oktatáshoz.   1  2  3  4  5 
  
15. A sajátos nevelési igényű gyermek jó hatással van a közösség alakulására.  1  2  3  4  5 
 
16. Természetesnek tartom az indokolt differenciált értékelést.    1  2  3  4  5 
 
17. Az integrált nevelés megkönnyíti a gyermek társadalmi beilleszkedését.  1  2  3  4  5 
 
18. Nem tartom szükségesnek, hogy módszertani segítséget kapjunk az ilyen tanulók neveléséhez, 
oktatásához.          1  2  3  4  5 
19. Nevelőtestületünk többsége támogatja az integrált nevelést.    1  2  3  4  5 
 
20. A speciális segítségre szoruló tanulók is lehetnek igen tehetségesek bizonyos területeken. 
           1  2  3  4  5 
 
21. Hiszem, hogy a sajátos nevelési szükségletű, és az egészséges tanulók gazdagítják egymás 
személyiségét.          1  2  3  4  5 
 
22. Szükségesnek tartom, hogy külön iskolában, osztályban tanuljanak ezek a tanulók. 
           1  2  3  4  5 
 
23. Helyesnek tartom, hogy törvényekkel segítik az integráció terjedését.  1  2  3  4  5 
 
24. Helyesnek tartom, hogy megszabják, egy osztályban milyen legyen az ép és sérült tanulók aránya. 
           1  2  3  4  5 
 
25. A sérült gyermekek segítenek a szociális érzékenység és az empátia kialakításában társaiknál. 
 




           1  2  3  4  5 
 
26. Szívesen részt vennék olyan továbbképzésen, ahol bővíthetném módszertani ismereteimet e témában.
          1  2  3  4  5 
 
27. Vannak érveim, hogy az aggályoskodó szülőket meggyőzzem az integráció helyességéről. 
           1  2  3  4  5 
 




Kérjük, karikázza be a megfelelő számot! 
1. férfi    2. nő 
 
Mennyi ideje van a pályán? 
1. kevesebb, mint 6 éve 2. 6-10 év között 3. 11-20 év között 4. 20 év fölött 
 
Vannak-e integráltan nevelt tanulók iskolájában? 
1. vannak   2. nincsenek 
 
Foglalkozik-e ill. foglalkozott-e ön sajátos nevelési igényű tanulóval? (csakis a fővárosi vagy országos 
szakértői bizottság szakvéleménye alapján speciális nevelésre, oktatásra jogosult és integrálható sajátos 
nevelési igényű tanulóról van szó) 
1. igen    2. nem 
 
Rendelkezik-e ezen tanulók nevelésével, oktatásával kapcsolatban valamilyen speciális ismerettel? 
1. igen    2. nem  
 
Az alábbiakban különböző állításokat fog olvasni. Kérjük, döntse el, mennyire ért egyet vele, és ennek 
megfelelően pontozza az állításokat! 
 
   1: egyáltalán nem értek vele egyet 
   2: kevéssé értek vele egyet 
   3: részben egyetértek, részben nem 
   4: nagyobb részt egyetértek 
   5: teljes mértékben egyetértek 
 
1. Fontosnak tartom, hogy az ép gyermekek sérült társaikkal együtt nevelkedjenek. 1  2  3  4  5 
2. Szívesen venném, hogy csoportomban sérült gyermek szülője legyen a szülői munkaközösség vezetője.
           1  2  3  4  5 
 
3. Szükségesnek tartom, hogy az integráló csoportok létszáma 20 fő alatt legyen. 1  2  3  4  5 
 
4. Nem tanítanék szívesen integráló csoportban.      1  2  3  4  5 
 
5. Nem ró aránytalan terhet a pedagógusra, ha csoportjában van ilyen gyermek.  1  2  3  4  5 
 
6.Óvodánk népszerűségét növeli, ha felvállalja a sajátos nevelési igényű gyermekek nevelését.  
           1  2  3  4  5 
 
7. Birtokában vagyok annyi és olyan pedagógiai tapasztalatnak, ismeretnek, hogy képes vagyok az ilyen 
nehézségekkel rendelkező gyermekek nevelésére-oktatására.    1  2  3  4  5 
 
8. Bármilyen sérüléssel rendelkező – a szakértői bizottság által – integrálhatónak ítélt gyermeket szívesen 
tanítanék.           1  2  3  4  5 
 





9. Örömmel venném, ha gyermekemnek ilyen csoporttársa/osztálytársa lenne.  1  2  3  4  5 
 
10. Nehezebb az ilyen családokkal együttműködni, mint a többiekkel.    1  2  3  4  5 
 
11. Az igazgatóm támogatná/támogatja az integrált nevelést.    1  2  3  4  5 
 
12. Együtt tudnánk/tudunk működési speciális szakemberekkel e gyermekek sikeres helytállása érdekében.
          1  2  3  4  5 
 
13. A sajátos nevelési szükségletű gyermek csoportkiránduláson jelentős gondot okozna.1  2  3  4  5 
 
14. Óvodánkban megteremthetők a feltételek a speciális neveléshez.   1  2  3  4  5 
  
15. A sajátos nevelési igényű gyermek jó hatással van a közösség alakulására.  1  2  3  4  5 
 
16. Természetesnek tartom az indokolt differenciált értékelést.    1  2  3  4  5 
 
17. Az integrált nevelés megkönnyíti a gyermek társadalmi beilleszkedését.  1  2  3  4  5 
 
18. Nem tartom szükségesnek, hogy módszertani segítséget kapjunk az ilyen gyermekek neveléséhez, 
oktatásához.          1  2  3  4  5 
 
19. Nevelőtestületünk többsége támogatja az integrált nevelést.    1  2  3  4  5 
 
20. A speciális segítségre szoruló gyermekek is lehetnek igen tehetségesek bizonyos területeken. 
           1  2  3  4  5 
 
21. Hiszem, hogy a sajátos nevelési szükségletű, és az egészséges gyermekek gazdagítják egymás 
személyiségét.          1  2  3  4  5 
 
22. Szükségesnek tartom, hogy külön óvodában, csoportban tanuljanak ezek a gyermekek. 
           1  2  3  4  5 
 
23. Helyesnek tartom, hogy törvényekkel segítik az integráció terjedését.  1  2  3  4  5 
 
24. Helyesnek tartom, hogy megszabják, egy csoportban milyen legyen az ép és sérült tanulók aránya. 
           1  2  3  4  5 
 
25. A sérült gyermekek segítenek a szociális érzékenység és az empátia kialakításában társaiknál. 
           1  2  3  4  5 
 
26. Szívesen részt vennék olyan továbbképzésen, ahol bővíthetném módszertani ismereteimet e témában.
          1  2  3  4  5 
 
27. Vannak érveim, hogy az aggályoskodó szülőket meggyőzzem az integráció helyességéről. 
           1  2  3  4  5 
 
 
Egyéb vélemény, megjegyzés: 
 
 
 
 
 
